BT, 11 e SR e i

TELO, VEC
A SKUTECNOST




Popisy happeningii jsou Casto piili§ struéné, nejednou s omezuji
jen na forografii s ndzvem, a nedovolujf tak tém, krefi se jich nezi-
Zastnili, aby si o nich uginili alespon erochu jasnou piedstavu. Tyto
popisy proto opomijime, ale nemiizeme pouiit ani téch, krert uvadi
ve své knize M. Kirby, a to naopak pro jejich rozsdhlost. Zvolime
stied mezi témito dvéma extrémy, totiZ pitklad happeningu, krery
lici Wolf Vostell v ramci predndsky, spoletné uspofidané s Allanem
Kaprowem, v New Yorku v roce 1964, Pokud se ndm oznaceni hap-
pening bude zddt v romto piipadé milo presné, uvédomme si, Ze
byl v pfedndsce uveden jako piklad nejspiSe pro svou jednoduchost.
Zni takror 7

Minsdou nedéli jsem odpoledne v jednom bistr udélal maly happe-
ning. Viichni pritomni (publikum) v ném byli spoluhrici. Zakoupil
jsem si jedny SUNDAY TIMES, posadil se ke stolu a pomalu se
coustiedil na tetbu. Pak jsem se rychle vzdalil, a kdyz jsem se ahlédl,
vidél jsem, jak se asi pét az sedm pinii 2 koutis bistra sbihalo k novi-
ndm na stolku a jak se poiali o téch pdr strd nek handrkovat.

Pochybnosti o presnosti poutiti vyrazu happening sc oviem ozvou
znovu poté, kdy? uslySime, ze pro Vostella jsou happeningem také
udalosti z jeho détsovi:

Shodujeme se v tom, Ze vzpominky = naseho détstvr, sy a prni,
ovliviiuji volbu nasich akei. Jednou jsi mi naptiklad vyprivel, Ze
jsi jako dité vidél hory puewmatik; naproti romu dominujici obraz
mého détstvi je umirajici clovék. Své proni happeningy jsem proi-
vatl v osmi éi deviti letech pii bombardovint, kely jsme pri leteckém
poplachu museli odejit ze Skoly asi kilometr za mésta, kde jsme se,
schovini pod stromy — kaZdy vyddn sam sobé —, divali na letecké
bitvy a bomby dopadajici na zem jako praci hejna.

Vostell v téchto piikladech vychizi ze spoleéného rysu svych a Kap-
rowovych happeningi, ktery spatfuje v tom, ie s publikem pracuji




Allan Kaprow, Strom, happening, 1963

nebo ho nechévaji vykonat néjaké véci nebo akce” Tak tomu by-
lo pfi happeningu v bistru a diviky, se krerymi se npracovalo”, byli
i zici pii ndleru. Viimnéme si viak zvldiiniho rdzu piikladu z bist-
ra, ktery jsme patrné v pokuseni srovnat se studentskou recesi. Tim
srovndnim postihujeme Easovost happeningu. Kdy? se totiz zepti-
me studenta, proé svému uditeli nastrazil na Zidli piipindctek, jeho
pohled ponofeny do nitra hledd divody, ale Zidné nenalézd: udélal
to ,pro nic za nic". Privé tak Vostell nechtél piny dobéhnout nebo
zesméénir, ani s nimi manipulovar, ani experimentovar, nybrz onen
student i Vostell usilovali jen o to, aby se néco sealo.

V riznych kulturnich podminkich a u riiznych osobnosti pak
lze naléze rizné cesry k uddlosti: napt. evropské happeningy mivaji
politicky podrext, keery podle Kaprowa neni mozny v USA; jednou
isou divici vedeni autoritativné podle scéndfe (Kaprow), jindy vol-
néji (Oldenburg). Tyto rozdily ponechme stranou a sledujme hap-
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pening jako uddlost. Kazdy happening je jako celek uddlosti nebo je
z jednotlivych uddlosti kemponovin. Cage diiraz na uddlosr vysti-
huje slovy, Ze se zajimi o cokoliv, co sc miZe star. Tim se objasiuje
jcho diiraz na nihodu, keery s sebou nese také odpoutini od subjek-
tivniho zretele: ,Kdy? Fikdm, 7e cokoliv se mivze stit, neminim, zc
chei, aby se stalo cokoliv.”

Uddlost v silném slova smyslu se obvykle vryvi do paméti
a umofhuje orientaci ve vzpomince. lato orientujici schopnost udd-
losti pochizi z jejiho ¢asového rizu: v uddlosti v silném slova smyslu
je spolupfitomny odkaz, pretence na vzpominku.

Takové Easové ustrojeni je spoleéné happeningu i studentské re-
cesi, protoze v obou je dgjici se svét pritomny tak, Ze vidime: to, co
se déje red, na to se bude vzpominat. 1 kdyt mie byt pro divika
uddlost nédim vnéjéim, co patii k déni okoli a nikoliv k odpovédné-
mu Zivotu déjinné bytosti, piece jen bychom i happening, krerému
se podaii strhnout divika tak, e md prrlegitost uvidér svou Fivornd
historii v celku, nazvali déjinnou udilosti.

Tzv. nezapomenutelné udalosti jsou ty, na kreré se bude vzpomi-
nat — vyznacujf se pttomnosti viech tif éasovych dimenzi nardz ve
avldstni jednoté, krerd se lisi od obvyklé spoludanosti minulosti, bu-
doucnosti a pitomnosti. Na udélosti, na jeji silné pfitomnosti je pa-
trné, e se zde stalo néco, co prekondvi obvykly riz minulosti, krerd
budto md proZivajictho nebo se ztrdcl v neproclenitelném neuriru.
Udalost ale také vyrrhuje z pouhého oéekdvini budouciho, protaie
je v ni v silném smyslu pitomen odkaz k budoucimu — budoucnost
je jiz zde, neni jen vyckdvina.

Happening se ndm tak zatim neukazuje jako vzpominka, nybrz
vzpominka je jeho souédsti, komponentou déjinné chvile. KdyZ Le-
bel fikd, e ¢as happeningu je casem mytickym, domnivime se, Ze
mid na mysli pHromnost v silném smyslu slova, jak jsme na ni upo-
zornili. Mytickému ¢asu happeningu by pak bylo ricba rozumét ne
jako extarickému splynuti s celkem svéta v opojeni, nybrz jako na-
léhavé pritomnosti, krerd je pro zicastnéné prilezitosti k déjinnému

sebeuchopeni.
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MNalézr v flappcningu ﬂapckl}-’ di'jinmi, a ne pouze divadelni®,
umoziiuji akce duchovniho otce happeningu, Johna Cage, napf. je-
ho prednisky, budované na témze principu jako jeho hudebni sklad-
by, tj. odehrivajici se predeviim v médiu éasw. Pledniska o nicem,
sestavajici hlavné = opakoviani véty Jestlize se nékomu chee spdr,
nechte ho klidné usnout,” necheéla sdélovat néco, co by posluchad
prijal jako horové, nybr chréla, aby, podobné jako v pripadé posle-
chu skladby La Monte Younga (dvacet minuc opakovany zvétieny
kvintakord), byl posluchac priveden k nahlédnuri, ze svou zkugenaost
déld sam®, To znamend, ze Cage (nebo La Monte Young) divika
zhavuje pfesvédieni, ze jsou mu pfedklidiny hotové véci, jei pa-
sivné prijimd. Podobné odisténi je principem dramatického uméni;
antické drama neni napinavd hra s neznimym koncem, nybrz zd-
lezi v ném piedeviim na tom, aby divik nahlédl: ,Toro plari raké
o tobé” Zdd se, #e i Vostelliv happening v bistru obsahuje tenro
dramaricky princip, krery je spoleénym rysem divadla, happeningu,
Cageovy predndsky i skladby La Monte Younga, a keery zdlei v pii-
vedeni divila k pllvud.nl' zkusenosti, krerd je jcho v¥konem, krerou
ale obvykle povazuje za vloZenou z vnéjiku.

- Jak se véak v happeningu tento dramaticky princip uplatfiuje? Ja-
ko presun od véci k akei a k chovdni. Podle Susan Sontagové posled-
ni krok k happeningu nastivd, kdyz clovéka postavime do environ-
mentu a vie uvedeme do pohybu. Cesta od koldze pres environmenr
k happeningu ve svém vychodisku — koliii — upozoriuje podle na-
$cho ndzoru na dva aspekry, jeZ jsou souddsti dramatického principu
uplatfiovaného i v happeningu. Na jedné strané je koldz pouhé slo-
zeni hotovych véci, na druhé strané je patrno, fe autor slozené &dsti
odusevnuje, presnéji: véci musi nékdo nechar #yr. V kolizi vidime,
ze ono ,ponechdni byt" musi autor vykonat sim (pfedmétny smysl
komponenr koldze nepfichdzi jednoduie llomvj' z vnéjsku), soucas-
né je ale patrno, Ze véci se do ptitomnosti dostavuji samy, Ze autor
neni jejich tviircem (srov. Easté vyroky o medialité osoby tviirce, od-
mirdn{ osobniho vkusu atd.).

39

Souvislost koldz-happening je podle naseho ndzoru soucdsti pre-
chodu z ,imaginativni skute¢nosti* do ,skuteénosti skuteéné®, pie-
chodu, keery podle nékeerych interpreti charakrerizuje i Ducham-
povy ready mades. Tento prechod je klicem k Rauschenbergovym
wcombines”, obraziim, do kterych jsou zabudoviny reilné predméty,
k ter¢im, vlajkim a pivnim konzervim Johnsovym. Je znim para-
doxni vyrok Lichtensteintv, Ze u Jaspera Johnse nejde o obraz néde-
ho, ale e ,to” vypadi jake véc sama. Vyrok se zda byt naivni: vidyt
kazd¢ zaridi v celych déjindch malby chee predvést véc samu pravé
tim, Ze ji ,napodobi® v tom smyslu, ze odkryje privé w, co je pro
ni podstatné. A piece je v této ,naivni” odpovédi vystizen prechod
z imaginativni (obrazové) skute¢nosti do skute¢nosti skuteéné.

Podle Vostella je pop-art zamrzly happening — to je mozno Fici
pravé na zikladé vstupu pop-artu do dimenze ,skutecné skutecnos-

ti*. Jak ale blize urcit tuto dimenzi?

Allan Kaprow, Dvir, 1961
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LAsi nikdy neporozumime Leonardové hidance,” fikd Kaprow,
Hkdyz nespattime zihadu lahve od Coca-coly, kterou jsme sami vy-
robili... Pop-arr trvi na moZnosti, Ze tato lihev a vie, co se s ni
spojuje, je asi nekonecné tajemnéjdi, net jsme si mysleli.” Zvizi-
me-li cestu od environmentu k akei, pfipomeneme-li vytriceni véci
a predmétu, miZe nim Kaprowova poznimka z clinku ,Budouc.
nost pop-artu” byt pokynem v tomto smyslu: spatfit v nali situaci
néco z hidanky Leonardovy znamend nejprve spatfit tajemstvi ram,
kde je nejméné ocekdvime. Ale co je to tajemstvi? To je prece druh
piitomnosti, kdy se zakrjvi to, co je odkryté, a kdy se odhaluje sa-
ma skrytost; vzeihnour se k tajemstvi znamend vztdhnour se k pii-
tomnosti pritomného - pritomnost skute¢ného tu vystupuje do po-
predi, ackoliv byla dosud v pozadi.

Cesta od koldze k happeningu a k akei je pak cestou od véci vio-
zené do obrazu k pouhé piitomnosti. V imaginativai piitomnosti
byl té# kladen diiraz na pfitomnost, ale nyni jde o pfitomnost nej-
prve skuteéného predmétu vioZeného do obrazu, pozdéji o udilost
— v této nové situaci se pak neni éeho zachyrtir a raké neni moino
véc — pfedmét, ke krerému neni moiny pristup jinudy, nei pies je-
ho piftomnaost, za tuto pritomnost zaménit. ,Skuteénd skutecnost”™
nakonec neznamend véci-predméty, ale druh piitomnosti, kdy véci-
predméty jsou pritomny vyslovné, ale ne pouze imaginarivné, nybri
Jskutecng”,

Happening v kontextu, krery jsem uved|, je rozpomenutim, vzpo-
minkou na p#fromnost, a pripomind tak nadi déjinnou piileZirost
tim, jak nim ukazuje, Ze vzpominka na pfitomnost je dnes moZni
jako realizace skutecné skuteénosti. Nejde o vzpominku na zapo-
menuté, tedy o vzpominku jako zpfitomnéni minulého, nybrz o dé-
jinnou vzpominku, krerd pfekracuje historii individua. Podobné,
kdyz si ,vzpomeneme”, z¢ jsme chiéli néco udélat, nezpfitomiujeme
si situaci, kdy jsme se rozhodli néco podniknauh nybri samo o
Jvzpomenuti® je jiZ obrat k realizaci podniku, je ro vlastné jiz tento
podnik sim. A takové vzpomenuti tvori strukturu déjinné chvile.

Allan Kapraw,
Pastordle na farmé
Ceorgo Segala,
detail, 1958

Happening tedy pfitomnost — byti — nezpfitomiiuje jako minulou,
nybrz v jednoté tif Easovych dimenzi se obraci ke skute¢né skuted-
nosti, krerd zaklidi udilost. Takto je moino rozumér happeningu
jako vzpomince.

Zminme se jesté o souvislosti amerického a evropského happe-
ningu. Nemdme tu na mysli jenom srovndni Al Hansena, kery
evropsky happening vidi vice naplnény ndsilim a spatfuje v ném
snahu dokizar si svobodu a nevdzanost, nybrz mdme na mysli Cage-
ovu poznimku o evropském posluchadi zminéné skladby La Monta
Younga. Evropsky posluchat by nejspife ke skladhé pristoupil s tim-
to piedchiidnym porozuménim: ,To zndme, to je hudba v podstaré
klasickd, jenze ochuzend o fadu komponent.” Cage naproti tomu
zdiiraziiuje svou zkusenost, kterd ho piivedla pfi poslechu skladby
k zdvéru, e 4to neni stale stejné”; Cage zakusil, 7e slyéi on sim, na-
jednou slysel jinak nez na za¢dtku. Kdyz Cage vyjadiuje viru v poa-
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mericténi Evropy ve smyslu vétsi orevienosti, fekli bychom, Ze mini
otevienost pro nasi déjinnou situaci. Tuto otevienosr lze sledovar
ive wmhu k akr:l'm z nichi vzchdzeji v}'?sledky "»"i:dvt' napt. Adrian
, a ne "r}".ﬂﬂdl\}-, j.:ll". jsme nakhmf_m soudir, Privé r:[l-_ vidi ruzd il mezi
' americkym a evropskym akénim uménim i Th. Kneubiihler: proto-
ze evropské uméni klade diraz na objekt, musi vysledek akee odpo-
vidar estetickym kritérifm — tim je ale proces (udalost) zrusen.
Happening v sobé obsahuje problemariku déjinnosti v nasem své-
té, stoji v
mezi bytim a jsoucnem, kterd zaklidi také obraz, a ,povrchnost*

ném proti sobé evropskd tradice zalozend na propastnosti

Allan Kaprow, Slova, 1962
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Plakirovaci plochy v Pafifi, asi |908

Ameriky. Vybézek Evropy bez tradice, kterym je americkd skutec-
nost, se hlisi o slovo srile diiraznéji a pfipomind pfitomnost, jez
je mediilnosti, jako moinost, kterd wu ji je. Evropé je tak klade-

na otizka, zda princip, na némz stoji, je nosny i v soucasné siruaci.
A Evropa odpovida subjekrivizaci, diirazem na obraz a objekt — za-
chrini se tak?

1976, 1980




Body-art: paradigma promén v soucasném uméni
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Chris Burden, Skulptura ve tfech &stech, 10.=21. zdfi 1974 Han-
sen Fuller Gallery

Sedél jsem na malé kovové stolicce umisténé na podstavei od sochy
piimo proti vstupu do galerie. Stitek na podstavei oznamoval:

Skulptura ve tech idstech
Budu sedét na této stolicce
od 10,30 hod. 10. 9. 74
tak dlowho, dokud nespadnu.

Nékolik metrii od podstavce se stiidali dobrovolnici u filmo-
vé kamery, aby zachytili okamiik padu. Sedél jse'm na stolicce
43 hodiny. Kdyi jsem spadl, byl na podlaze kiidou zakreslen
obrys mého téla po pddu. Dovnitf obrysu bylo napsino FORE-
VER. Na podstavec jsem porom umistil titek:

Sedél jsem na této stolicce

od 10,30 hod. dne 10. 9. 74

do 5,25 hod. dne 12. 9. 74,

kely jsem spadl.

Stolicka, podstavec a obrys zistaly na vystavé do 21. zdri.!

V prehledu ,Body Works" v casopise Avalanche = roku 1970, v ldn-
ku, ktery poddvd ,prekriticky, neuzavieny piehled o nejnovéjiich
dilech uivajicich lidské télo nebo jeho &dsti®?, uvddi Willough-
by Sharp nékolik zpiisobii pouziti vlastniho téla, kdy se télo stivi
sochafskym mareridlem. Télo je poutito jako: 1. ndstroj, 1. misto
ztotoinéné zejména s povrchem téla, prostiedek artikulace, kdy
vystaveni téla uréitym podminkim, pfedmétam apod., mu umozni
novou artikulaci, 4. opora, pokud artikulace souvisi s fyzikdlnimi

U Dara, 18, zififijen 1975, sir 69,
2 Body Works, Avalenche, podzim 1970, sir. 14-17.
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s kterym ddle pracuje;” Zivotni velikost Segalovych plastik pak nese
stopu redlné skureénosti, zdiraznéné navic pritomnosti redlnych
predméti. Ty spolu se sidrovymi plastikami vytvifeji situaci, v ni%
redlny prostor je soucasné prostorem uméni. Stgalov}’ situace proto
umoznuji analyzovar soucasné oba typy prostorii, ale nejenom tor
Segalovy situace podiraji také se vstupem divika do dila. Segal kon-
cipoval napi. fidice aurobusu privé rak, aby bylo moZno vstoupit na
ploginu a fididi se divat pres rameno®”

Kelyz si nékeo prisedne k postavé na lavici, nemusi si nutné myslet, se
prekrodil (estetickow) hranici — mige to byt jen neadekvdmi chovdni
pozorovatele, které plyne z likdni k participaci na zastaveném déji.*

Zikladni orizka je, co je to adekvitni chovini vaéi Ruth v kuchy-
ni — co je estetickd hranice a jak je pickracovina? Kdy# vstupuje
divik do Segalovy situace (napf. na plodinu autobusu), mime rento
vstup povaiovat za ,prohlidku’? Déje se s divikem néco vice, ne? se
stivd divikem aktivnim?

Segalovo dilo souvisi s posunem od imaginativn{ skuteénosti kla-
sického obrazu ke skureéné skureénosti.” (Segal dospél k plastikim
pfi malifském studiu obrazového prostoru; v jednom rozhoveru
fikd, e malifem vlastné zistal) Tenro posun &i proména probi-
hd v nékolika fizich. Prvni se odehrivi jesté v rimci obrazu. Na
obrazech napf. Magrittovych jsou zachyceny situace, v nich# nelze
rozlidit mezi iluzi obrazu a redlnou skuteénosti, napf. zda prostor
za otevienymi dvefmi je iluzorni nebo redlny. Tyi problém se

Segalova technika spoéivd v: 1. ematini modelu gizou namodenou v fidké sddre,
2. sejmuti zavvrdlé formy, 3. spojeni &istl a dprava povrehu (bez odlévini z for my)

*  G. Kreyenberg, Creorge Segal, Ruck in her kirchen, Sturegare 1970, ser. 13 Koinzi-

dcnx von Heal- und Kunstraum®.
Tamiég
B

Tawnités

Pojem _skureénd skutetnost” poudivi fada uméled a kritikii; nage pojeti vysvitne
v pritbéhu éro studie, srov. raké staf Happening jako vzpominka v tomio svazku.

#o e KAk &tk

&k A dkkAox
(0. 8.8.0 0.8 & &

2 EE oD E®
de ool

* % K ¥k

Jasper |ohns. Vigiko, 1955

v pop-artu piesouvd o krok ddle, napt. ve vlajkich a reréich John-
sovych. Zndmd otdzka: ,Je ro vlajka anebo obraz vlajky?” se jiz tykd
samotného obrazu, ale neodehrivd se v rimci obrazu.® Oviem je
ten, kdo klade ordzku o obraze a vlajce, jesté principidlné tym# divd-
kem, ktery vstupoval do prostoru Magrittova obrazu? Principidlné
tyZ v tom smyslu, Ze se obrazovost obrazu jenom roziifuje — ancho
je tu jiz naopak pfedznamendna néjaka hlubii proménaZ

Co ptedvedl Jasper Johns se svymi vlajkami a terci, provadi pod-
le Kreytenberga v trojrozmérném méfitku Segal."! A rady je pravé
ticha podrobného zkoumdni. Vidyt u Wesselmana v jeho Velkém
americkém aktu & 44 z roku 1963 sice nalézime koberec a Casti nd-

¥ Aurorkouw vikladu srovndnd Margritta a Johnse je Suzan Gablick, R Magriere, Lon-
don 1971,
1 Kreytenberg, ser. 13,
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bytku, ale je ndm feceno, Ze po tomto koberci se nechodi. Wessel-
manovi b&i o to, aby obraz vtihl do své skureénosti i redlné Cds-
ti environmentu a zda se to podafi, je kritériem kvality.” Tento
pozadavek je dileziry: upozornuje na druhou strinku ambivalenr-
nich situaci Segalovych, které jsou silnou pitomnosti, do nichz neni
mozno jednodude vstoupit (vylouéime-li ono neadekvirni chovini
divika, které zminuje Kreytenberg). I kdy? autor této stati nemd
piimou zkudenost ze styku se Segalovym dilem, je presvédéen, Ze
z néj vyzafuje i jakysi zikaz vstupu, Ze vstup je mnohdy spojen
s rozpaky, pfinejmensim s védomim piekradovini hranice. Pak ale
musime blize charakeerizovat télesnou ptitomnost divika v Segalo-
vé environmentu a porozumér tomu, proé Segaliv divik musi ,sim
uréit svou pozici viirdi zastavenému déni situace™."

Télesnost hraje diileZitou roli jiz v Rauschenbergovych combines:
neni to télesnost zobrazenych tél, ale ptedeviim véci jako oteviraji-
cich se télesné bytosti, jako ,parmeri zachdzeni®. ‘T¢élo, samo véci,
je otevieno svétu a zachdzeni s vécmi, které je oslovuiji jake .k tomu
a k romu vhodné®. Rauschenbergova zidle v Pournikovi ptipadd jen
romu, kdo ji nerczumi, Ze je k redlnému sezeni — k diviakovu sezeni.
A prece je ndm Zidle v Poutntkovi ai télesné (nejen zrakove) blizkd."
Ta blizkost dotykajici se naseho téla oviem nevoli po sezeni, ani od
ntho neodrazuje, protoze celé setkdni s timto Rauschenbergovym
dilem se odehrivi v roviné télesného porozuméni, které je neseno
silnou pritomnosti pie vadéné zidle vkomponované do malby, do
obrazu. Je to daldi priklad pro Wesselmanovo vrazeni véci do obra-
zové skuretnosti. Zlistdvd viak nafim zjisténim, Ze toto vtaZeni jiz
v sobé nese rélesné zalofenou dvojznacnost — jako by dalsi vyvoj mél
v tomto okamziku dvé moZnosti: bud Zidli z obrazu vyjmour a udi-
nit ji k sezeni (pak je tu velky problém, jak udrzer onu silu pfitom-

12 Citovino in: B, Kerber, Anterfkaniche Kunr seiv 1945, Sturggare 1973, s 110

- KH'_‘\{'!L‘III:II."I B, L. 14.

W0 pom blizé u L. Dittmana, Kunstwissenschaft und I‘h.'innmcnolugic des Leibes,
in: dechener Kunsrblierer 44, 1973,

Robert Rauschenberg, Poutnik, 1960




nosti, krerou pripomind Wesselman a keerd je patrna také v Pour-
nikovi), nebo je moing zidli vsadit zpf‘[ do obrazu. (Treti moZnost,
kterou reprezentuje Fluxus, ponechivim zatim stranou; je-li vicho-
diskem Rauschenbergtiv Poutnik, je Fluxus cestou ,mimo” uméni.)

Cely tento problém bychom ridi sledovali na Segalovych plas-
tikich, protofe tematizuji samotnou télesnou pfitomnost postav
v jejich situacich. Nejdiive musime blize uvizic vztah ,estetické hra-
nice” a téla v souvislosti s obrazovou skutecnosti, kterou ndm ptipo-
menuli Wesselman a Rauschenberg. Jak tedy souvisi tabulovy obraz,
télo malife a télo divika?
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Podivejme se na piiloZeny obrizek okna. Mohl by patfit do kai-
dé uéebnice psychologie, ale nepouzijeme ho k psychologickym
vykladiim, nybrz k poukazu na télesnou zakotvenost otevienos-
ti svétu® Odpovéd na otizku, co na obrizku je, maZe znit: svislé
Zerné nebo bilé pruhy, kmeny stromi, knihy, miize ard. na bilém
nebo derném pozadi. Na zdkladé télesné situovanosti pravika nebo
levika se odpovéd bude lidit: pravikovi se svét otevird zleva doprava
— tak, jako zdclonu pravik rozhrnuje zleva doprava a napravo nalé-
74 zbytek. Tim zbytkem je v nafem pfipadé Cerny pds vpravo, a ten
nemiize byt umistén neZ na bilém pozadi, které prekracuje okraje
papiru. Levikovi se viak svét otevird zprava doleva a v uvedeném
pripadu s rozhrnovini ziclony — nalézi zbytek nalevo, tj. v nasem
pripadé bily pds na erném pozadt.

Toto schéma — suislé pruhy a uspofddini na zdkladé levé nebo pra-
vé orientace — vystihuje nadi zdkladni situovanast ve svete, toti vzpfi-
mené postaveni na zemi viadi nebesiim a Clenéni svéta podle rélesné
orientace. Podobné vychodisko zastdvd i Kurt Badt', kdy? fikd, Ze
klasicley evropsky obraz je aZ na vyjimky komponovin jako néco, co
divik portkdvd, kdyz k nému pfistupuje; obraz je kompozicné clenén
od spodniho okraje smérem nahoru, a to obvykle od levého dolni-
ho rohu do pravého horniho (pii pievazujici Jpravé”, prorze nor-
mujici orientaci). Napk. u Sixtinské madony lze sledovar kompozicni
posloupnost takto: od papeiskeé tidry v levém rohu dole postupujeme
pres vzduré linie pldsté k papezové vzhlizejici hlave, s jejimz pohle-
dem dospivame k dvojici madony s chlapcem. Jejich oci, jakoby odi
déri, tvori stied kompozice. Pohled pape#iv nis dile ptividi ke ktiv-
kam pldsté madony, k jejim rukim ak prave noti¢ce chlapee, zatim-
co levé visici dolu odkazuje ke kornikiim Marie: predstavuji stini ve
vznddeni toho, co je nadpozemské — fyzicky pohyb vici duchovni
pohnutosti obou oblieji. Barbora kompozici zakoncuje, jak parrno

5 Obrdzek byl zkonstruovin podle popisu v knize |. C. Boumana, The Figure-Crround
Phenomenon in Experimenial und Phenomenologicel Piychology, Stockholm 1968

K. Rade, Modell snd Maler von Vermeer, Koln 1961.
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v jejim pokorné sklonéném pohledu. Dohru kompozice tvori dvojice
andéli¢kt, nebesa s purri a zdvés, krery ji7 parii k okoli.”

Uviddime tento priklad, aby bylo zfejmé, ze na klasicky obraz
nelze nahliZet jako na simultdnnost (to dokazuje podle Badea i nd$
pohled, krery znovu a znovu bloudi po obraze, keery jsme jit vidé-
li veelku). Systemarickd (oviem ne mechanicky pougirelnd) Badrova
metoda interpretace upozorfyje, e existuje prostorovd pesloupnost
kompozice, které se nemiizeme pibliZit jinak nei v case a jinak nez
télesné. Zdd se pak, Ze v uméni soucasnosti, kreré klade diiraz na
déni a ¢as, ona nuend podminka klasického obrazu, télesnd akee,
kierd se v ném pouze sedimentovala v prostorové posloupnosti,
vystupuje do popiedi. Cheeme dile zkoumat hlavné ty télesné akee
soucasnych umélca, kreré divikovi nejednou umoiinuji vstoupit
do dila. Ale jak vstoupir? Nemtizeme také ukazovini papeie Sixra
povazovar za vyzvu ke vsrupu do dila? K romu oviem Badr uvadi:

Termin spojent obrazu s vnéjsim svétem”, které je vidujné zaloieno
v ukazovacim gestu, je zavddéjici... Budi dojem, jako by néco tako-
vého jako spojeni svéta obrazu s realiton svéta pozorovatele bylo
moziné ve sméru od dila. Tak tomu neni, — Mezi duchovnim dilem
muffgr d redinou existenci pozorovatele, kterou malba v sobé rusy,

existufe pouze vetah rozuméiicibo vaimdni. Tento vetah se zaklidd
privé na nekonecném a neprekroditelném rozdilu mezi dilem a sku-
recnasti pozorovarele.'

Na jedné strané tedy zjiStujeme, Ze se obraz zaklidi na télesné situ-
ovanosti ¢lovéka na svéré, e je sedimentaci télesného chovini, ale
na druhé strané je patrné, Ze tento sediment klade vstupu do obra-
zu prekdizku, #e tu venikd nekoneény rozdil, odstup ¢i propast mezi
obrazem a vnéjiim svétem. Na zikladé twhoto rozdilu obvykle rozu-
mime ndplni slova ,uméni*.

I Tamrés,
" Tamrét,

Raffael, Sictinskd madena, 1513
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Srovndme-li Sixrovo ukazovini s ukazovinim na zndmém plakd-
té Ty zapisalsja dobrovelcem?, je patrné, e se obé ukazovini zisadné
lisi. Vojdk na plakdté neukazuje na ty, keeii piisludi k duchovnosti
obrazu (Sixrovo ukazovdni se obraci na véfici, keeii piislusi k obrazu
Stextinské madony, a nikoli na redlné byrosti ze svéta pozorovatele).
Vojik viak ukazuje na nds pozorovarele. Rozdil téchro dvou uka-
zovini spocivd v tom, Ze plak'ét obvykle nepozorujeme, plakir neni
obrazem, do krerého vstupujeme, nybri prostredim, kierym prostu-
pujeme — jednou ke zbo#i, jindy k sobé samym. Tuto plakdtovou
medialitu, kdy obraz neni na druhé strané propasti, vystihuje Lich-
tensteintyv ukazujici prst tim, ze ji obrazové predvadi.”

K nadim dal$im zkoumdnim si volime Segalovu plastiku, kterd
mezi sochou a body-artem zaujimd postaveni podobné jako Lichten-
steintiv prst mezi ukazovinim papeze Sixra a ukazovinim plakdro-
vého vojaka.

Segalova Zena v derveném prouténém kfesle je avldini oim, Ze je-
jil télesny Zivor jakoby konéi na povrchu téla, jako by sezeni jenom
znamenalo vypliovar prostor objemem téla. Toto ,byt jenom télem”
vynikd u Segalovyich skupinovych plastik a byvi interprety chdpd-
no jakﬂ ukdzini osamélost postav fyzicky blizkych, ale bez vzdjem-
ného kontaktu.™ Co totii znamend sezeni v kiesle oproti umisténi
téla v prostoru? Jako ukazovdni prstem nespocivd v pozici prstu, ale
v télesném strens az k mistu, na kreré ukazujeme, nenf sezeni vypl-
fovinim kfesla télem, ale jistou prftomnases v mistnosti.”! Segalovy
plastiky jsou piitomny jako do sebe pohrouzené a osamélé byrosti,

7 Skurednosti plakite v souvislosti s pop-artem se dotgkd Walter Biemel, Pop-art
und Lebenswele, in: Aachemer Kunseblarer 40, 197 1. Srov. autorovy kritické poznimbky
ve stati Fenomenologic pop-artu v tomro svazku,

3 Mapk. W, Blemel v cieavané studii.

A M. Boss v Crenndriss der Medizin, Bern 1971, télesné stient :1.,-1'::("1.-5 Leiben (téles-
néni) a rozumi mu jako rysu otevienosti lidského pobyru na swéé. Srov. aurorovu
predniiku Uvod do psychoparclogie rélesnosti a smyslovich modalic v rukopisném
sharniku Ceprr predmithy z fenomenologické prychologie a prychoparologie, Praha 1975.
nyni vz in: Femomenologickd prychologie, Praha 2008,

Georg Segal, Ruth v kuchyni, pryni verze, 19641968

vytrzené ze spolecného Zivota, nepritomné duchem,™ kl:El'}’r zakli-
dd spolecny prostor porozuméni. Ze své nepfitomnosti duchem
jsou vraceny svym vlastnim télem do tohoto svéra, kde je pak jejich
osamoceni parrné. Jsou usvédéoviny vlastnim télem, e duchovni

nepfitomnost je nedplnd, Ze nenastane jednou providy.

3 Turo charakeeristiku uvidi raké B, G. Dienst, Pap-are, Wiesbaden 1965




Lean Manuchin doma, 1965

Tz plastika ve shératelové apartmi nds uvede do rozpaki. Kdyz
stiidavé hledime na ni a na sbératele, nedovedeme po chili fici, kdo
z nich vlastné sedi a kdo jen vypliiuje prostor télem. K tomuro pro-
blemarizovin{ dochdzi tim, Ze plastika i sbératel sedi u réhoz srolu,
k némuz plastika piivodné neparfi (srov. forograhi téke sochy v gale-
rii). Toto ,nepatfi ke stolu” vynikne z druhé strany, kdyz si polozime
otizku, zda by si sbératel (na rozdil od neadekvitné se chovajiciho
divika Kreytenbergova) piised] k Segalové Ruth v kuchyni. Rikd-
me-li pfisedl, nemyslime statovini. Neni stil sv¥m vyjmurim z kon-
textu pougiti zhaven pouzirelnosti k sezeni? Nevstupoval by k Ruth
s obavou, fe dilo zruii nebo alespon narusi?

Pii bliziim pohledu vidime, Ze plastika vedle sbératele je pii-
tomna jinak nei v galerii — jiz pouze nevypliuje prostor, jeji téles-
né ,zde" neni totoZné s prostorem vyplnénym télem. Vedle sbéra-
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tele md najednou své misto vysczeno, stie se télesné ddle, nez sahd
povrch téla, stivd se sezenim. Sbératelova télesnd ptitomnost se ale
kupodivu piitom redukuje na vypliiovini prostoru rélem.

Kdyz se ndm tedy plastika ukite jako sedici, je i prouténé kieslo
sochy k sezeni. Prouréné kieslo je dvojznacné. Na jedné strané, jak
parrno v galerii, patfi do duchovni sféry, kterd charakrerizuje i obraz
Sixtinské madony — odtud také ostych vstoupir k Rurh. Na druhé
strané vidime, Ze v byté sbératele plastika sedi spolu se shératelem
u jednoho stolu a 7e se prouréné kieslo také piifadilo k redlnému
stolu domicnosti. Dvojznaénost prouténého kiesla znamend, e

Georg Segal.
Fena v fervendm
prouténém kresle,

1964
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Georg Segal,
Reck and Roll Combo,
1963- 1944

patii i do svéta pozorovatele i do svéta duchovniho. Ukazuijici ges-
to papefe Sixta dvojznaénost prostiedkujiciho ¢lena nemd a nemiize
proto vstoupit do svéta pozorovatele. Prdvé to, Ze se dvojznaéné kies-
lo v domdcnosti sbératele nestane jednoduse kieslem domdcnosti,
umoiiuje, ze proméni celou situaci a klade ndrok, stdvi se konfron-
tujicim ¢lenem i pro shérarele.

Na zdkladé této dvojznaénosti mizeme pozorovar dvojf zjedno-
dufeni: 1. v galerii plastika ani nesedi, ani lavice Ruth neni pouze
k sezeni pro nds, 2. v piikladé se shératelem u jednoho stolu plasri-
ka na zikladé dvojznaénosti kiesla vstupuje do redlného svéta — pak
socha sedi a kieslo je k sezeni.

Tim, Ze sbératel v pritomnosti plastiky prestivd sedér, vznikd
pro ného tisnivd, totiz dvojznaéna siruace, krerou musi sim zjedno-
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znacnit. Bud' bude télesné pfitomny jen potud, pokud zabiri jeho
télo prostor, nebo bude muset néco udélar v rom smyslu, Ze se za-
¢ne vyslovné chovar. Jingmi slovy: bud se stane jeho télo dicchovni
zilezitosti po zpisobu Segalovy plastiky v galerii, tj. bude zbaveno
télesného Zivota a bude jenom vypliiovar prostor, anebo zjednoznaé-
ni situaci tim, Ze vstoupi do vyslovného télesného Zivota: lhostejno,
zdda do srini, sezeni, chize. V druhém pfipadé nastane proména:
plastika nebude ani pritomna silnéji nei sbératel, ale ani on nebude
télesnéjsi neZ ona. V takovém vyslovném chovini by sbératel vstou-
pil do nové dimenze, kterou jako néco tiettho viidi obéma poliam,
kreré rozlidil Kurt Badr, nazyvime skutecnon skutecnost. Neni ani
imaginativni, duchovni skute¢nosti obrazu, ani realitou divdka,
nybrz piekracuje oboji, odmitd alternativu, kterou predved] Badr na
ukazovini papeie Sixta. Shérarel m4 tedy dvé moznosti, jak vyfesic
tisnivou dvojznacnost situace: bud zmrrvéni, anebo jedndni.

Takro bychom vyloili piesnéji Kreytenbergovu pozndmbku, ze
npozorovatel musi uréic svou pozici sim”. Vidime, e pro analyzu
moznych pozic neni vhodné vyjft pouze z estetické hranice — je

Georg Segal,
Rack and Roll Comba,
I'963=1954




bl

potieba samotny redlny prostor a tzv. redlné chovini vidét ve dvou
moznych polohich: v silné pfiromnosti neimaginativni, krerou
nazyvime skutecnou skuteénosti, a porom v pozic skuteénosri
odvozené, kterou béiné nazyvime ,realita® a vidime ji jako prvni
a zdkladni — ale privé jeji moind proména poukazuje k tomu, Ze se
zaklidd a md smysl z néé¢eho plivodnéjétho. Tuto plivodni zkudenost
nazyvime skuteénou skureénosti — imaginarivni skure¢nost obrazu
je jejim odleskem, a to s dirazem na ukazovini, keeré predvidi véci,
predvddi je v silném smyslu, ale v modu nepiitomnosti, v imagina-
tivni prézentnosti.

Oriazku po prekroceni imaginartivni pfitomnosti shriime Segalo-

vyImi xhw_‘p‘:

Nemohu vysvérlovar reakce jinych lidi, ale pokud jde o mne, jsem
zcela posedly touto proménon, ktevd mne vede k vidéni mého prosto-
rie a k otdzee: Pro¢ do ného skuteéné neproniknout?

Uvedené analyzy bychom ridi podepieli dvéma protipiiklady: Na
forografii Segalova Comba vidime, #e ne kaidé piiclenéni Zivych
bytosti k plastice je sdilenim téhoz. Nelze tu nalézr spoleéného

a dvojenacného: referenta. Tleskajici hoSi se podobaji tém, krefi by

se postavili mezi svaté u sochy sv. Viclava.™

I v superrealisticleé plastice dvojznacny referent chybi. Kdyz byli na
jedné newyorské vystavé pokladni a hlidadi vymodelovini superrea-
listicky, prichozi tyto postavy oslovovali, jako by byly #ivé. Pak oviem
pochopili, ze jde o plastiky a timto vysvétlenim se oreviel nekonecny
rozdil, propast mezi pozorovatelem a duchovni skuteénosti dila, keery
zndme z analyzy Sixtinské madony. Jsme-li fascinovini pfitomnosti
superrealistické plastiky, onou jakoby Zivou pfitomnosti magazino-
vych postay, je t propast mezi divikem a svérem pitomna také.

¥ Ciwvino podle Dicnsta, str. 136.

e Cl:i'?-I'HE'E' gice Dl‘.h'ial'l.llic redlné chdmf-l}r. hudebni mdst |i|;'||.'._ ale |r|,| Rm;r. .?r.r."p B J:'r'r:..ll:;'
a Ridice autobusu se lif mend IHFE NS I,Nlrl;il_il:!;l,l_l_'_

Chris Burden, Odscuzeny k zdhubE, 1975
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Pfi analyze Segalovy Zeny v éerveném prouténém kiesle jsme vyili
z toho, Ze zaujimd na zdkladé dvojznaéného kiesla zvldieni postaveni
mezi klasickou plastikou a body-artem. Oviem v éem je body-art
uménim? Neocitime se s nim na druhém pélu dimenze, ponofeni
do svéta pozorovatele, zcela mimo duchovni rovinu, kers zaklid4
podle Badta umélecké dilo?

Abychom mohli na tuto otdzku edpovédér, uvedeme nejprve akei
Chrise Burdena, kterd vychdzi, dastecné neujasnéné, z dichotomie
Kurta Badra.

Chris Burden, Doomed (Odsouzeny k zihubé), performance
v Museum of Contemporary Art, Chicago, 11. 9. 1975

Performance se sklidd ze t#f prokii; ze mne samotného, = hodin na
2di a tabule prishlednébho skla. Skio bylo opieno o zed v iiblu 45
stupiid, hodiny byly na levé strané ve visi oci diviki. Ji Jsem vlez!
na zem do prostoru mezi sklo a zed'a lehl si na zida. Byl jsem roz-
hodnut ziistat v této pozici neuréitou dobu — dokud by se néktery
e 171 prokil, z niché se performance sklidala, neporudil, Zodpovéd-
nost za prerusent akce jsem prenes na vedeni muzea — o tom Jsem je
ale newvédomil. Akce skoncila, kdyz Denis O'Sheea dones! karafu
s vodow do prostoru mezi zed'a sklo, po 45 hodindch a 10 minutdch
od zalbdtku. Bezprostiedné poté jsem vylezl, rozbil bladivem hodiny,
keeré méfily as od zaddtku do konce performance.®

Poznamenejme piedeviim, Ze ten, kdo donesl vodu, nehyl nikdo
z divdkii, ale muzejni strizce — divéci tedy byli vedeni fenoménem
wzikaz vstupu®, keery jsme konstatovali u Ruzh v kuchyni, kde by
podle nds divik rakeé jen s rozpaky vstoupil do dila. Divici se cho-
vali zptisobem, keery pHslusi k duchovni skutecnosti — ale ru pravé

* Drg 18, zdtifHjen 1975, ser. 70,

.
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jako by chrél Burden narusit. V interview v Dara ™ se k tomuto pro-

blému vraci s Barbarou Radice:
Radice: Rekl jsi, zc t& chvilemi napadlo, ze lidé piigli, aby té vidé-
li zemfir.
Burden: No, jenom chvilemi.
Radice: Jak o dopadlo? Pro¢ sis myslel, #¢ t& tam nechaiji tak
dlouho?
Burden: Asi nechtéli udélar néco $parné, néco zkazit.
Radice: Vyvedlo té z miry, Ze t& tam nechdvaji tak dlouho?
Burden: Nemohl jsem jim divéfovar, spolehnour se na né...
Rikal jsem si, Ze si mysli: ,Aha, Burden, umélec, mrrvy umélec,
musi umfit, chee umfit Zizni. Muzeum se chee dockar slivy, asi
o bude prvni muzeum, kde zemfe umélec #izni.. .
Radice: Domnivis se, Ze si opravdu mysleli tohle?
Burden: To vig, jisté 0 mne méli starost, ale nikdo ke mné nepii-
$el a neiekl mi to.
Radice: ... Mné se zd4, #e kdy# po celou dobu nic neudélali, 7e
za tu akci necheéli prevzit odpovédnost.
Burden: Ano, sprivné. Na kaidy pid by to viak stejné ukongili za
3 nebo 4 hodiny, protoe volali do nemocnice a tam jim fekli, ze
po padesiti hodindch bez vody se mi mohou zait rozkldda jdtra.

Burden v téro akei vyhrotil onu propastnose a2 do krajnosti. Bur-
den se stal plastikou, kde#to Segalova plastika vedle sbératele ogila.
Po naich analyzich se viak zd4, Ze se nejednd jen o to, co v jiném
interview Burden” souhrnné nazyvd rozdilem mezi kalifornskym
a newyorskym (respektive evropskym) uménim — rozdil projevujici
se hlavné ve vzrahu ke zméne. Kaliforniti umélci pry vice poditaji
se zménou environmentu, newyorsti (2 evropstl) umélc se orientuji
gestudlné a zménu prostfedf neberou v tvahu. Zdd se, #e spife nei

¥ Tamrdf,

¥ Tameés.
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o vztah ke zméné environmentu tu jde o vztah k propastnosti rozdilu,
krery formuloval Kurt Badr. Pravé tim, Ze divici nechtéli néco zkazir,
odpovédnost piejimali, oviem za dimenzi pozorovatel — duchovni
skutecnost; teprve odrud je srozumitelné zdrihdni zménit prostiedi.
V' Doomed neni jednoznaény ani postoj Burdeniiv, jak patrno
z prohldieni, které prinesl The New Are Examiner: ,Kdyby to mélo
ervar jesté nékolik dni, vylez bych, vylez bych, protoze pro nikoho
nechei zemfit Zizni **

Carol Squiers® komentuje:

Burden pronesl toto probldseni na videopdsku ke svému étyficeti-
pétihodinovému piccu nazvanému Doomed. Burden tidajné ve
suych piecech potitd se svou sebevraidou, ale vite uvedené probld-
send je s jeho drivéjiimi viroky v rogporu. Proto lze uvazovar, zda
v tomto piecu Burden nebyl spite nisilnikem vici obecenston.

Tedy nejednoznacnost — ale jind, nei jsme dosud vidéli. Segalovy
plastiky jsou zasazoviny do ,redlného” prostiedi (environmentu,
které nemd divik tendenci ménit); Burden naopak 7ivého ¢lovéka
zasazuje do ,neredlného”, toriz galerijniho prostiedi, ncho pfes-
néji feceno, do prostiedi, kde orizka redlnosti a neredlnosti nenf
dilezitd, protoze je prostredim duchovni komunikace. Ale zatim-
€0 u Segala jsme v uréitych ptpadech (shérarel a plastika) vedeni
k zjednoznacnéni, jsme Burdenem od ného odvidéni, privé tim, e
je tu pied ndmi Zivy umélec jako socha.

V témie interview v Data vysvétluje Burden podrobné, jak sim
sebe chipe jako skulpturu. A dokonce ne on sim, ale i ,divici® jsou
skulpturou.

Daliim ptikladem je Clarification:
Chris Burden: Clarification, A. Casrelli Gallery, Milano, 5. 5. 1975

* Eyéren 1975, Chicago.

B Tamiés,
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Galerie A. Castelli md fadu mistnosti rizného tvaru a velikosti,
Jedna = mistnosti byla nepoutivina, asi proto, Ze neméla Zddnd
okna. Chris Burden tam postavil 25 #idli do dvou fad za sebou
(jake v divadle). Kdyz do mistnosti vstoupilo 11 lidi, uzaviel vehod
drevénou deskou pomoci sroubii. Z drubé strany byl vehod uzavien
drubjm panelem, natienym na bilo, takie vypadal jako ostatnf zdi
v galerii (proved| jeden z Burdenovych asistentsi). Vétiina divik,
vice nes 150 lidi, zistala mimo tento maly prostor a zbyvalo jim
pouze si predstavovat, co se déje uvnits. Burden pak vekl (italsky)
tém jedendcti uvnitt, e tam zistanou neuréité dlowho, dobud
nékdo zvenku nepronikne dovnits. Rekl jim, e ted jsou skulpturon
a &e odpovédnost za sispéch piecu spotivd na nich. Aby byl pobyt
v mistnosti mozny (a snad i prijemnéiss), dal kazdému libev mine-
ralky, zapdlil svicky a zfidil improvizovanou toaletu. Po hodiné
a pirl publikum odstranilo vnéjsi panel, rozbilo i vnit'ni, aby se
dostalo dovnit?. Mistnost pak byla po celou dobu Burdenovy vystavy
zachovdna v nezménéném stavu,”

Vniknuri divikil z vnéjsku (z vnéjiku nejenom vzhledem k mist-
nosti, ale i ke skulprufe) je v tomto piecu umoinéno dvojznaénosti
divikd, keeti jsou i skulprurou, i patii k tém z vndjiiho svéra. (A #e
i k vnéjiimu svétu patii vidy raké Burden, dosvédéuje vyrok: ,Kdy-
by to mélo trvat jeité nékolik dni, vylezl bych...") To znamend, e
od Daomed se tento piece lisi tim, Ze nékeefi divici jsou pfevedeni
na druhou stranu propasti — tim je propast pieklenura a nemusf tu
zasahovat galerijni strdzce. Pokud maji lidé reagovat ne jako divici,
musi byt skulptura dvojznaéni.

Takovou dvojznacnost nalézime i u Segalova prouténého kiesla.
Pravé touro dvojznaénosti (kterd neni nerozlisenosti nebo neurditos-
ti) se Segalovi podafilo na Kaprowiiv happening, pod jeho# dojmem
vznikla prvni Segalova plastika,” ne pouze reagovat, ale zachyric

# Domus, &. 549, stpen 1975,
1 Podle W, C. Seirz, Segal, New York 1972,
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impuls, jakousi ivouci vyzvu, krerd happening nese a kterd nemitize
byt zachycena dokumentem, protoie ten je vidy v distanci a postra-
dd apelativnost (moZnost piimé odpovédi), krerou v sobé privé md
zdvojznaciovdni a zjednoznadiiovdnf.

Co viak znamend ptekrodic propast? CoZpak ji nepiekraluje
také divik Sixtinské madony? Pripomefime Kurta Badwa: malba
v sobé¢ rudi redlnou existenci pozorovatele, coz znamend, Ze vni-
matel obrazu nejen piekracuje propast do stéry duchovna, ale rudi
realnou existenci pozorovatele tim, #e ho proménuje v rozumdji-
cf vnimdni. Divici, krefi se stali skulpturou, nezrusili jednoduse
redlnou existenci — nebyli porozuménim, keeré by bylo skulpru-
rou. Spie byli oddélenim od vystavnich sini vytrzeni z duchovni-
ho porozuméni. Minerdlka a toalera — o vie je vracelo do redlné
existence. Zatimco uméni obvykle ruii redlnou existenci duchov-
nim porozuménim, zde se spise z duchovni existence navracime do
redlna. Ale projit urditou cestou znamend byt proménén. A v tomto
piecu béii o jinou proménu nei je odchod z galerie do viedniho
dne. Tato cesta nenf ndvratem, a pfece znameni zrugeni vylucnosti
duchovniho dorozuméni — vidéli jsme, Zze v Doomed se toto ztotoi-
néni nezdafilo.

Pro¢ neni tato cesta ndvratem? Protoie jde o jinou propast —
vzhledem k tém za sténou venku. Jakmile zaénou jednat ti ven-
ku, i tato propast zmizi. Pak jsou vichni jednim — rim, co jsme se
pokusili nazvar skutecnou skureénosti. K blizéimu objasnéni volime
dalii piiklad.

Chris Burden: Bacr To You, Piece, 16. 1. 1974, N. Y,

Burden lezi na stole ve vjtahu za zavienymi dvermi. Videokamera
ho zabind seshora. Presné v devét hodin jsou otevieny dvefe galerie
112, Green Streer. Kdyg divici zaplni galerii, Bear se ptd, kdo chee
byt dobrovelnikem. Vistoupi dva lidé. Vibrin je sochar Larry Bell,
ktery je priveden k vitahu. Jakmile vitoupt, jsou spuitény videoka-

Chris Burden, Back to You

, 1974




Chris Burden, Shoot, 1971

mery. Uvnits vjtahu je cerveny ndpis: Prosim, napichejte do mého
téla napindky (ledely vedle Burdena). Dobrovolnik se rozhoduje, zda
md uposlechnout instrukei, Nakonee napichd (tyfi napindky Burde-
novi do krajiny Zaludku, jeden do nohy. Divici vie sleduji na obra-
zovkdch. Keyz vyjtah dosdime spodniho patra, kamery jsou vypnuty
a dobrovolnik se vrdti mezi divdky*

Z hlediska pfekondni propasti je dilezité poslini dobrovolnika.
V interview vénovaném tomuro piecu se oteviené hovoti o roli pro-
sttednika, oviem v pojmech energie a jejiho pfenosu:

Burden: Nechtél jsem udélar piece jako SHOOT (prostieleni
ruky v galerii), protoe jsem uZ jednou byl oznacen tiskem za
jakéhosi Evel Knivela. Cheél jsem udélar néco, o éem by mohli
lidé vice premyslet. Nebezpedi, ndsili, prudkost tohoto piecu byla
minimdlni. Bylo to téméf ritualizované... Podle mne byla jidrem
piecu hladina energii mezi mnou a dobrovolnikem ve vytahu. To,
ze Larry udeélal jakysi marho-imagt, piecu pmspélo. MNevim, co se
délo mezi diviky, ale Larry byl otfesen. Nipis, zdpach alkoholu

2 Avalanche Newspaper, kvéren/éerven 1974,
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od dezinfikovanych piipindka, celd ta situace ho skuteéné vysi-
nula. Proto to asi udélal.

Bear: Vzpomindm si, Ze jsi jen tak mimochodem fekl, Ze jednim
z hlavnich bodii piccu bylo posunout hledisko od tebe jako cent-
ra energie na dobrovolnika a pres ného také na divdky...”

Uloha prostfednika, krery néco prendéi — zde encrgii — na diviky.
(Rozhodné to neni informace, neni to sdéleni, a proto je i vhod-
ny ndzev energie.) A co se pak stane? V}"'siedkem je, ze neni rozdil
mezi divikem a tim, kdo néco pfedvidi. Podle nékrerych vyklada-
¢ii piipadd podobnd iloha antickému chéru v tragédii — chér mluvi
za divdka, klade orizky, kreré ho asi napadaji, a tim ho viahuje do
déni, kreré pak jiz neprobihd na jeviti, ale déje se ,mezi” jeviitém
a hledistém, viichni pak jsou vtazeni do jednoho déni. MNierzsche
nazjvd toto déni realizaci boha. Ta se nedéje pfi Cethé rragédie
a zanikd i pfi jejim ptedvedeni novovékym divadlem.*

Abychom mohli tvahu o dvojenacnosti shrnout, piipomenme
jesté prvni Burdeniiv picce — Locker piece, ve kterém se boxy tschov-
ny na kufry staly skulpturou, protoie je Burden pouZil tim, Ze si
lehl do jedné z beden a po nékolik dnit pozoroval okoli $kvirou ve
dvitkdch.™ I ve Skulpture o tfech édstech je zidlicka pouZita. Protoie
v tomto piecu neni zddny prostiednik, je nejobtizngji pochopitelny
z téch, které jsme uvedli. Tento piece je ale 0" tom viem, co jsme
zkoumali, jako Segalova plastika byla .0 happeningu v tom smyslu,
ie podriela jeho ndboj; tento piece se neobraci na diviky rak jako
Daomed a jiné piecy. Aviak podobné jako Segalova Zena v Cerveném
prouténém kresle zachycuje ndboj dvojznalné situace. Dwvojznac-
né pro nds diviky — vidime, e to, of tu béii, platf i o nds. Jako

B Tamrds,

4 Rozhor MNierzscheova pojetl tragédic s diirazem na pojem | pritomnosti® poddvi
D, Jihnig, Welr-Crecchichee: Kunee-Creschichre, Kaln 1973,

* K womuto prenimu svému piecu dospél Burden tim, e si poté, kdy? jeho plastiky

pnﬂn]}r pi’fsahuva[ Lricer stop, uvisdomil, Zze jl.‘.ji(h 5m].rs| pro nehao !pl}ﬁ'n'ﬂ v tom, e se
ckale nich pohybuje. Podle interview v Dava 18, 2ififfijen1975.
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jsme konstatovali, #e situace shérarele je tisnivd, Ze si #id4 rozhod-
nuti, zjednoznaénéni, rak i zde je néco dilezircho patrné. Burden
zde s diviky ani nemanipuluje ani je nevtahuje pfes prostiedniky
do akee,* nechdvi je byt diviky, ale piesto jim predvidi, Je ziklad-
ni otizka je gjednoznadiovind (zidlicky). Burdenem pougitd zidlic-
ka je jednoznaénd. Tim vznikd novd dichotomie (novi vzhledem
k Badtovi): divik vidi, #e svou téasti zaklidd véc uméni tak, jako ji
ve Skulptue ve tiech édstech zaklidi Burden, 3e vithec nejde o sdé-
leni, o situace, do nich by jako do pipravenych vstupoval, ale o to,
nasadit sim sebe. Pak nenf daleko zivéru, Ze toro nasazeni ve smyslu
skutecné skure¢nosti je v galerii providéno jenom provizorné.,

To znamend, 7e ackoliv se Burden povazuje za skulpturu, ackoliv
se dokonce umistuje na picdestal sochy a ponechivi po sobé stopu
v galerii na podlaze, dociluje jednoznacnosti cestou 2 duchovni sku-
tecnosti do redlné. Tento postup zjednoznaénéni vede k tomu, co
nazyvdme skute¢nou skureénosti. Cheeme tim fici: néco, co se dé-
je ve smyslu silné pftomnosti. To, co prislusi obrazové skutecnosti,
predvedeni piitomnosti (byti) véci, Jje nyni mezi ndmi, v nadem své-
té, nikoliv za propasti; télo, keeré zaklédalo i obraz klasicky, tu neni
prekracovino nebo ruieno jako podminka nutnd, ale nikoliv posta-
cujici, toto télo se najednou, jako cel4 situace, proméfiuje. Nastdvi
chvile s tézkou dobou — udilost, silnd pritomnost redlné véci. Jsme
stile na oné strané dichotomie, krerou Badr nazyvi svétem pozoro-
vatele (vnéj§im svétem). Ale na této strané pravé dochdzi k prome-
nim — je patrno, e v redlném svétd je mozno vsroupit do roviny jed-
ndni, kde je rozhodujici redlnost piedméru a ¢inu - na rozdil od tzv.
estetického postoje. Vzpomenme na plakdr, keery vyzyvi k jednani.

* Nutno ptipomenour dobrovolnika z fad divikd u kamery, ten oviem mél jimou
funkei nei v Back ta FOH.

Chris Burden, Pét dr ve schrdnes nddrazni uschovny, 1971
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Miizeme ho sice pozorovar jako divici a hodnotit esteticky, ale jeho
pivodni smysl je vyzyvat k ¢inu.

Cin, na krery apeluje sou¢asné uméni, jak jsme vidéli v Segalo-
vyich situacich — a jedté jednoznacnéji v Burdenové skulprufe —, neni
cinem pochopitelnym z hlediska budoucnosti. Zde je apelovino ne
k urgitému rozhodnuti, ale k rozhodnuti byt v ptitomnosti v silném
smyslu — zahlédnout moinost promény skuteénosti v skutecnost
skuteénou a takovou proménu piipravovat. To ale znamend promé-
nu nasi otevienosti.

Zidlicka zbyvajici po Burdenovi je jednoznaénd na rozdil od kfes-
la Segalova (celé situace) — Zidlicka ve Skulpture ve trech édstech pre-
kracuje, podobné jako Burden, uméni v tom dosud béZném pojeti,
které v esterické kontemplaci, ve zruSeni redlné bytosti duchovnim
porozuménim, znovuobjevuje ztracenou jednotu s celkem svéra.
I klasické uméni proménuje a otevird, ale vychdzi z propastnosti, jak
ji vidi Badr: fascinuje, neukazuje viak cestu k zjednoznacnéni — ces-
tu k byti v silném slova smyslu, které by se neomezovalo na imagi-
nativni skureénost za estetickou hranici.

1978

Technické rysy soucasného uméni




Chris Burden,
Skulptura ve tfech &dstach,
1974
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predméty — piikladem je Beuysiv piece, kdy s pozlacenou tvdfi drii
v naruci mrtvého zajice (fak wysvétlit obraz mrevému zajici, 1965);
v téchto zptisobech shleddvi Sharp jistou divadelnost, 5. predmét -
napt. predvedeni téla jako mrivého; piisné vzato nemize byt podle
Sharpa télo nikdy poutito jako ptedmét, 6. télo za obvyklych okol-
nosti, rizné denni aktivity — napf. ranni vystupovini na zidlicku,
které providél Acconci. Podle Sharpa ugil téla jako nistroje Bary Le
Va, kdy# béhal v galerii proti zdi, dokud mu stadily sily. V' podob-
ném smyslu uplanil své télo Burden ve Skulptiie ve tiech cdstech;
télo jake misto je v témze piecu zachyceno po pidu; artikulace téla
viici okoli, podle Sharpa tieti zpasob pouzitl réla, Burden docilu-
je celou situaci vydrie; télesnosti jako vécnosti se Burdeniiv piece
dorykd raké. Pro body-art je Burdentv piece dostatecné reprezen-
rativni, postridd pouze riz denni akrivity, tj. Sesty aspekr uvddény
Sharpem, a pfitom se od jinych vystaveni sebe sama lid svou &aso-
vou strukturou vyjadienou jiz v ndzvu.

Sharpiiv ptehled — vlastné klasifikujici — piedpoklidi fadu pro-
mén od klasické plastiky, promén, kreré byly v roce 1970 pro kriti-
ky jiz samoziejmosti. My viak chceme sledovar privé ony promény,
protoie se zdd, ie ,télo jako sochafsky marenil” neznamend pouze
ziménu klasického materidlu kamene, bronzu za novy, dosud opo-
mijeny.

Vstup autora do dila (a také vstup divdka) je podle naieho nizo-
ru mozno sledovar historicky jako prekradovini v, esterické
hranice™ nebo jako pmblﬂmatizuv:ii]f wduchovni skuteénosei™ dila.d
Zdd se, 2e je vhodné vyjit od takového pouditi téla, jaké nalézime
v Segalovych situacich. Segal pouzivd télo modeli k ziskini otisku,

*  Pojem esterickd hranice” rozpracoval E. Michalsky, Die Bedeutung der dsthetis-
chen Grenze fiir die Methode der Kunstwissenschaft, in: Kunstwissenschaftliche Stu-
ddien, sv. X, Berlin 1932.

Y WDuchovni skutecnost” dila bude dile zminéna v analize ukazovini papee Sixra

na obraze Sixtinské madony; souvisi obeen? 5 pojetim obrazu jake .okna” do svira
reality. Srov. E. Fink, Vergegenwiirtigung und Bild, Beirrige zur Phinomenologie der
Unwirklichkeit, in: Studien zur Phinomenologie, Haag 1966, str. 1-T8.
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