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Uvod: Co je drapérie

Drapérie je artikulovana latka. Je to textura, ktera je abstrakt-
ni, ale zaroven inklinuje k trojrozmérné iluzi. Na otazku, co je
drapérie, lze také bez obav, Ze bychom se mylili, odpovédét:
je to rytmizovana dynamika zraseni. Moznych charakteristik je
patrné vice, ale jen nékteré se ocitly v mysli autora. Drapérie
je série skladil (zahybti), které tvori jednotlivé prede€ly, jez ovSem
paradoxné splyvaji. Drapérie je ale také exploze tvart. Je to
individualizovany vytvarny prostredek, ktery zaroven aspiruje
na univerzalni platnost.

Predstavme si individualni markant, jakym jsou papilarni
linie na lidskych prstech. Je to nezaménitelny znak kazdého lid-
ského jedince. Podobné je tomu u drapérie, tohoto vytvoru
lidského ducha i télesnosti, jak pozdéji uvidime. Zptisob naraseni
kazdé drapérie je natolik odliSny od ostatnich zvinénych latek, Ze
nelze zaménit jednu s druhou. Je to dynamicky druh zobrazeni.
Zahyby drapérie nejsou statické, naopak vytvareji iluzi pohybu.

V této knize se Ctenar setka s celou radou odkazii na kon-
krétni umélecka dila, jejichz dilezitym kompozi¢nim prvkem
je pravé drapérie. Zminéné slovo padne v nasledujicim textu
mnohokrat, a aby byla frekvence tohoto vyrazu tinosna, musel
jsem cCasto ze stylistickych dtivodil pouzit synonym, jako jsou
odév, Saty a podobné, s védomim, Ze nejde o synonyma v pris-
ném slova smyslu.
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Tématem knihy neni jen drapérie, ale také télesnost, s niz je
drapérie tizce spojena. Zadny vytvarny prvek neni tolik spjaty
s lidskou télesnosti jako drapérie. Jistéze napriklad akt, at uz
je to malba, kresba, fotografie Ci socha, rovnéz odkazuje na té-
lesnost, jenze akt neni vytvarny prvek, ale zanr, byt o drapérii
miuizeme za urcitych okolnosti také hovorit jako o Zanru. Dra-
périe je ztélesnénim vzajemného odkazu nahé télo — obleCené
télo. Drapérie je spjata s lidskou t€lesnosti tim, jak k ni neustale
odkazuje. Vice o vztahu drapérie a télesnosti v kapitole T¢lo jako
kadlub drapérie.

Drapérie jsou viak také soucasti prostoru. Spoluutvareji pro-
stor obrazu nebo socharské kompozice, ackoli drapérie sama
svadi k predstavé, ze patri jen do sféry intimity lidského téla.
Drapérie mitize byt i dllezitym prvkem scénografie, kterou v§ak
z dlivodu nedostate¢né teoretické znalosti tohoto oboru do kni-
hy nezahrnuji.

s Y7

Lze ovSem namitnout, Ze drapérie je jen latka, jez obtaci
lidské télo. Za drapérii lze povazovat cokoli, i obleCeni v SirSim
slova smyslu. Dokonce bychom mohli vést spojnici drapérie
s Bekleidungstheorie Gottfrieda Sempera.! Semper v knize Die
vier Elemente der Baukunst hovori o odévnosti architektury a po-
depira svou teorii etymologii Wand — sténa a Gewand — odév.
V tomto extenzivnim vyznamu muzeme za drapérii povazovat
nejen odév, ale velmi zprostredkované i architekturu. Hovorime
prece o plasti stavby, tedy o néCem, co budovu zevné vytvari,
a dokonce charakterizuje. ACkoli nebudu uzivat pojmu drapérie
v tomto extenzivnim vyznamu, nebudu se v dalSim, jak jiz bylo

1 Gottfried Semper: Die vier Elemente der Baukunst. Ein Beitrag zur vergleichen-
den Baukunde. Braunschweig: Verlag von Friedrich Vieweg und Sohn 1851.



zminéno, zrikat rliznych dalSich textilnich synonym. Zde je
namisté zuzit Siroky rejstrik vyznamu a funkci drapérie. Za ni
budu pokladat na jedné stran€ vytvarny prostredek, ktery ma
texturu a je zraseny, a na strané druhé symbol sepéti prirody
(télesnost) a kultury (umeéni).

PrestoZe drapérie hrala vyznamnou roli zdaleka nejen v dé-
jinach vytvarného umeéni, jejichz existence je dnes, a pravem,
zpochybnéna, je s podivem, Ze ji — v dosahu mych znalosti —
dosud nebyla vénovana komplexni monografie. Existujici prace
na toto téma se totiz parcialné vztahuji pouze k urc¢itému tuizemi
(napt. Georges Espinas?, La draperie dans la Flandre francaise
au moyen-dge), uméleckému stylu nebo vymezenému obdobi.
Pozadavky na ucelené dilo o drapérii jako takové nespliuje ani
kniha Georgese Didi-Hubermana Nimfa moderna. Esej o spadlé
drapérii. Nejblize se takovému pojeti blizi kniha Paula Hillse
Veiled Presence: Body and Drapery from Giotto to Tizian, ale zase
jde o d€jiny drapérie urcitého kulturniho okruhu a konkrétniho
¢asového rozmezi.

Napravy tohoto stavu jsem se chopil nejen proto, Ze historici
umeéni se k drapérii dosud chovali pomérné macessky, ale také
a zejména proto, Ze drapérii chapu jako symbol sepé€ti kultu-
ry a prirody. Drapérie se vine jako Ariadnina nit nikoli jen laby-
rintem umeéni, ale také labyrintem Zivota. Je symbolem télesnosti
a zaroven jejiho prekonavani.

Drapérie je ale také universum tvarti, ¢imz se rovnéz stala
paradigmatem plurality v umeéni. Jakkoli mohla byt umélecka
pravidla svazana nejrizné€jSimi omezenimi a prikazy, tvarova

2 Georges Espinas (1869—-1948) byl francouzsky archivar a historik, ktery se
specializoval na drapérii.
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i funk¢ni rozmanitost drapérii si razila cestu k diverzité vumeéni.
Vidime na prikladu recké antiky, jak se naboZensky motivovany
peplos ¢i chiton, do néhoz byla odéna jesSté archaicka koré, v pri-
béhu doby ménil v jemné modelovanou drapérii helénistického
obdobi, kdy ziskala senzudlni charakter. Naopak stfidma rou-
cha stredovékych panovnikil, majici symbolicky reprezentovat
moc suveréna, se za staleti zménila v jemné drapérii prosivanou
erotiku portrétu experimentalni filmové rezisérky Mayi Deren
od Alexandra Hackenschmieda z roku 1942. Popsat v chronolo-
gickém sledu vSechny promény funkci a pojeti drapérie by bylo
nejen nad sily autora, ale také by nas to odvadélo od puvodniho
zaméru, tedy odpovédi na otazku, co je drapérie.

Dulezity je i kontext, vnémz se drapérie ocita. Budu se tedy
zaroven kromé drapérie samé zabyvat ponejvice pravée timto
kontextem. Drapérie se napriklad ¢asto vyskytuje jako diilezity
kompozi¢ni prvek zatisi. Byva ale také soucasti aktu. Vztahu
aktu a drapérie vénuji samostatnou kapitolu.

Hrdinkou této knihy je tedy drapérie. Jejich cest od jedné
epochy uméni k druhé, od jednoho umeélce k dalsim je tolik,
ze by ani nebylo mozné je vS§echny popsat. Proto bylo nutné
prijmout riizna omezeni, dana nikoli jen nemoznosti dat zaznit
opravdu vSem vyznamiim, funkcim a podobam drapérie, ale
predevsim tim, ze vSechna dostupna zobrazeni drapérie, at uz
vmalbé, kresbé & sochatstvi, shromazdit nelze. Zddnym parem
oCi nemuzZe projit vSechno to mnozstvi drapérii, které je v ramci
dostupnych uméleckych dél k dispozici.

O to obtizn€jsi bylo vSechna podtémata hlavniho tématu
usporadat a ucinit z nich relativné uceleny soubor zptisob1l, jimiz
drapérie zZije. Vzhledem k tomu, Ze drapérie ma sviij Zivot (ac-
koli pro nékoho to miiZe byt jen rlizn€ aranzovany druh latky),



bylo vic nez potrebné tento zZivot v jeho netuplnosti priblizit
Ctenari, ktery je v naSem pripadé zaroven i divakem. Drapérie
ma svoji krasu, proniknutou invenci umélct, ma svoje tajemstvi
a vyznamy, kterym je nutné porozumeét. A to je nakonec i cilem
této knihy.

Nasledujici kapitola je autorovym vyznanim drapérii. Poklo-
nou vsemu jejimu umeni.
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Nekone¢na modelace tvari

Drapérie je jako more, nekone¢na modelace tvarii. Bezbieha
opulence, ktera se nevtésna do uizkych hranic lidského vnimani.
Drapérie je kvintesence tvaru. Vlastné labyrint tvart a raj o¢i. Ale
jesté spis je rozhranim a oscilaci mezi tvarovosti a amorfnosti.
Drapérie je rovnéz silou, ktera vizualné spoutava nespoutany
pohyb vInéni, raseni a prekryvani. Nabizi se k synestézii, k se-
péti hmatu a zraku, k haptickému vidéni a vizualnimu hmatu.
Drapérie si zada dotknout se jejiho vzdouvaného povrchu, avSak
takova taktilita by byla prazdna, pokud by potencialni hapticky
akt neumocnilo oko. A vizualni vjem by nebyl dovrSen, kdyby
rozruznény povrch drapérie nevolal po dotyku, byt nenaplné-
ném. Drapérie je Zivelny soubor vzajemné se popirajicich sil,
které jsou zobrazeny jako vzajemné proti sobé zrasené tvary.

Ma-li pravdu Arthur Schopenhauer, totiz zZe hudba je na roz-
dil od ostatnich uméni ,,obrazem viile samé“3, pak drapérie je
hudbou tvarti. Hudba i drapérie jsou vyjadirenim lidské citovosti,
ktera je hloubkou télesnosti. Drapérie je ovSem s hudbou spjata
jesté jinak. Hudba je sukcesivni uméni. Tony slySime postupné

3 Arhur Schopenhauer definuje vili takto: ,,Viile je poznani a priori téla a télo je
poznanim a posteriori viile.“ In: Arthur Schopenhauer: Svét jako viile a predsta-
va, prel. Milan Vana. Pelhiimov: Nova tiskarna 1997, s. 94. Vétu, Ze hudba je
,bezprostfednim obrazem viille samé®, nalezneme in: Arthur Schopenhauer:
Metafysika ldsky a hudby, prel. Vitézslav Tichy. Olomouc: Votobia 1995, s. 100.



a teprve z tohoto procesu postupne odvozujeme celkovy zazitek.
Vytvarné umeéni, alespon jeho vétsi Cast (neplati to napriklad pro
akéni uméni), je naopak simultanni. Drapérie je jednou z rady
vyjimek. Na drapérii vnimame jeji zahyby, tedy néco, co déla
drapérii drapérii, postupné, sukcesivné. Coz ovsem nevylucuje
vnimani ,,naraz“, , najednou®, tedy simultanné. Drapérie je vlast-
né vizualni arpeggio, tedy série zahybti vnimanych vzestupné
¢i sestupnée.

Drapérie vSak neni jen vytvarny prvek, ktery se prolina labyrin-
tem vytvarného umeéni jako Ariadnina nit. Je mozné ji chapat také
jako symbol sepéti kultury a prirody. Pfiroda neni néjaka danost,
ale neustalé vyvstavani. TotéZ mlizeme rici i o drapérii. Drapérie
se nenabizi naSim o¢im hned a naraz, ale postupné, jak sleduje-
me jednotlivé zahyby razené za sebou. Je to Skala zapis — tvar.*

Cojeto ale tvar? Je to vysledek zptisobu, jimz se ukazuji oso-
by a véci sobé navzajem? Je to néco, co se vydéluje ze souboru
ostatnich véci, jako se jednotlivina vydéluje z obecnosti celku?
Je to néco, co je modelovano dyadou svétla a tmy? Ze svétla
se vynoruje stin. Je stin protikladem svétla, nebo je ,,pouze*
prechodem od svétla k naprosté tmé? Co modeluje véci v jejich
trojrozmérné skutecnosti? Je to kombinace svétla a stinu, co
dodava vécem jejich objem, jako je tomu v kresbé ¢i malb¢?

Drapérie neni jen artefakt stvoreny lidskou predstavivos-
ti a rukou, ale také vyraz pohybu jako déje, ktery Zivot nejen
vytvari, udrzuje, ale také ho stupnuje. Drapérie je tedy pohyb,
fixovany v soSe ¢i malbé ¢i v jiném uméleckém médiu. Umélec
dava prostrednictvim drapérie vyvstat ve svém dile kinetice,
plasticité a tvarovosti svéta i lidské télesnosti.

4 Anton Markos: Povstdvdni Zivého tvaru. Praha: Vesmir 1997, s. 9.
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Drapérie se vSak neomezuje jen na oblast uméni. Jevi se jako
yuniverzalni® symbol zivota. Je kontrastem ke krystalu, ktery
je kvintesenci anorganického. V rozliSovani anorganického
a organického je vSak vyjadrena lest prirody. Proc se rozliSuje
organické a anorganické, kdyz je tato dichotomie problematicka
uz tim, Ze zivot prisuzuje jenom organické sfére? Vyjdeme-li
z premisy, Ze Zivot je urCen pohybem, pak maji i geologické
procesy, napriklad vyron magmatu pri sopecné erupci, narok
na to byt chapany jako zivé. Nase chapani organické sféry jako
protikladu té anorganické je prilis antropocentrické. Nepretva-
reji snad vulkanické jevy krajinu okolo tak, Ze miizeme hovorit
o preméné dosavadniho krajinného tvaroslovi? Krystal neni
staticky utvar. Divame-li se totiZz na zdanlivé strukturalné ne-
ménna télesa prizmatem reologie, pak se ukazuje, zZe je to dané
lidskou optikou, nebot i pevné skupenstvi je modelovano zevnitf
toky. Pokud t€leso posuzujeme z hlediska polarit deformace
a napéti, pak vlastné pevna télesa miizeme vnimat jako pevna
jen v linearnim rezZimu, a podobné je tomu s pruznymi télesy
a s vazkou tekutinou. Eukleidova hmota (absolutné tuhé téleso)
ve smyslu napéti, které je nezavislé na deformaci, v prirodée ne-
existuje. Podobné neexistuje v prirod€ Pascalova hmota (idealni
kapalina), jez je definovana tim, ze deformace je nezavisla na
napéti. Hookova hmota, tedy pruzné téleso, které je definovano
jako prima iméra napéti a deformace, je jiz néco, co si dokazeme
prevést do vizualni reci. Nelinearni chapani téchto fyzikalnich
entit je jiz vice pravo slozitosti ,,prirody”. Krystal a drapérie
jsou tedy n€¢im, co lze vnimat na zaklad€ vzdalené pribuznosti,
vytvorené metaforicky. Ale pro¢ by metaforicka pribuznost kry-
stalu a drapérie nemohla byt pribuzenstvim, které nevyvolava
priliSné pochyby?
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Na predchozi strané
Mistr Trebonského oltare:
Kristus na Olivetské hote

R
Duccio di Buoninsegna:
Rucellai Madonna

(_
Mistr Michelské madony:
Michelskd madona



Drapérie je vepsana do ambivalence tvaru a amorfnosti,
ktera je vlastni zZivotu. Je vlastné oscilaci mezi nimi. Je rovnéz
rozhranim mezi skute¢nosti a iluzi, jak o tom svédci pribéeh za-
znamenany Pliniem StarSim. V této rozpraveé Parrhasios oklamal
Zeuxida, kdyzZ ten povazoval namalovanou drapérii za skutec¢-
nou a chtél ji odhrnout, aby mohl pohlédnout na Parrhasiovu
malbu, kterda méla byt skryta za touto textilni prekazkou.® Dra-
périe skryva i odkryva skute¢nost, je symbolem vécné promeény
iluze ve skute¢nost a skutecCnosti v iluzi. Jeji faseni je pohybem,
ktery matoucim zptisobem odhaluje realitu v jeji marnivé salb¢.

Toto vyvstavani je samo nejen prirodnim, ale i déjinnym pohy-
bem promén pojeti télesnosti ve vytvarném umeéni. Ziaseni peplu
¢i chitonu archaické koré je jiné nez zptisob, jakym ma peplos ¢i
chiton naraseny koré helénisticka. Ve stredovéku hrala drapérie
odliSnou roli, nebot pravidla jejiho zobrazeni do jisté miry ur¢ova-
ly estetika a etika cirkevniho uméni. Drapérie Krista na Olivetské
hote (cca 1380) od Mistra Tirebornského oltare je tvaroveé reduko-
vana. Roucho je jen naznakové naraseno, akcent spociva na cel-
kovém gestu Kristova téla a vyrazu obliCeje. U Rucellai Madonny
(1285—1286) od Duccio di Buoninsegna tvori roucho kompaktni
tmavou matérii, ktera je rozruSena jen zlatavym lemem plasté.
Ale i bohaté naraseni stredovéké drapérie ptisobi stroze, jako
je tomu u sochy Madony z Michle (cca 1340) od Mistra Michel-
ské Madony, ackoli jde o mimoradné plastické pojeti drapérie.

Jinému zpusobu zvinéni podléha drapérie Paoliny Borghe-
se jako Venus Victrix (1804—1808) od Antonia Canovy. V neo-
klasicistnim portrétu Zenského ptilaktu rozviji Canova uméni

5 Plinius Stars$i: Kapitoly o prirodé, prel. FrantiSek Némecek. Praha: Svobo-
da 1974.
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drapérie, jez se vraci jak ke klasicistni prisnosti, tak k helénis-
tické smyslovosti. Vzneseny klid se zde snoubi s evokaci Zenské
krasy. O néco pozdéji dotahuje Giovanni Strazza modelaci dra-
périe az k nadpozemské subtilnosti. V jeho dile popira drapérie
sama sebe svou extrémni transparenci. Jako by to byl jen nadech
néc¢eho nadpozemského, svétské transcendence, vyron smysl-
nosti, ktera je tak ¢asto s mystikou spjata. Zaroven se Strazza
pohybuje na tenkém led€ mezi ky¢em a velkym uménim.

Nékdy se drapérie ponoruje do tajemstvi lidského té€la, jindy
je (napriklad drapérie panovnického roucha) ztélesnénim ma-
jestatu. Mnohdy je také soucasti dramatu. Vzpomenme jen na
obrazy Vladimira Sychry, FrantiSka Muziky ¢i Vaclava Tikala,
v nichz drapérie tvori prvek scénograficky pojaté krajiny. Sou-
Casna Cinska umélkyné Luo Li Rong, kterou ovlivnilo evropské
socharstvi, pracuje s drapérii jako s pohybovym prvkem. Také
se ale miuzeme setkat s abstrahujicim pristupem, v némz se
drapérie zcela emancipuje od lidské télesnosti a osvobozuje
se od ni tak, Ze ji zcela popira, jak to mlizeme pozorovat v dile
Jitiho Seiferta. Tato kniha bude zaroven priivodcem po téch
vytvarnych dilech, v nichz hraje drapérie diilezitou roli. Vybér
je ovSem subjektivni a vzadném pripadé nema suplovat ,,déjiny
drapérie”.

Je zvlastni, zZe drapérie je stale jesté ne zcela probadanym
prvkem vytvarného umeéni. V dosahu mych znalosti neexistuje
alespon naznakoveé komplexni monografie vénovana drapérii,
prestoze tato je svédectvim promeénlivosti tvart.

Drapérie jako by stala u zrodu tvarti, jako by sama byla
pohybem, ktery tvary posila do tiSe zjevnosti. Drapérie je nej-
pusobivéjsi deformace. Ne, drapérie je pomezim deformace
a ,nezkreslenosti“. Deformace je zptisob, jimz vytvarné uméni



dava Kkli¢ ke ,,skutecnosti“. Odkazuje na ni vytvarenim napéti
mezi skuteCnosti a uménim. To, co je pro lidsky zrak zdanliveé
ustalenym a pevnym tvaroslovim véci, je ve skute¢nosti tokem
sil, z nichZ vétSina je mimo nasi zrakovou zkuSenost. Proto je
drapérie tak tajemna.

Drapérie je predevsim tvarem otevienym nejriizn€jSim moz-
nostem. Je prislibem nového, ale také, jak jiz bylo reCeno, je
hranici mezi tvarovosti a amorfnosti. Otevienost stale novym
tvarim c¢ini z drapérie néco neuchopitelného. Tato neuchopi-
telnost je vSak neukojitelna, nebot vizualni vjem je provazen
touhou dotykat se tajemnych zahybt drapérie. Hapticky vjem
zustava v roviné€ virtuality. A v tom spociva kouzlo drapérie.
Vyzrazuje nam vzajemny antagonismus i komplementarnost
zraku a hmatu. Antagonismus, ktery je na druhou stranu Casti
synestézie. U¢ast v§ech smyslti zavisi na okolnostech, respektive
na povaze toho, co vnimame. Nicméné synestézie je prvotni
vybavou lidské percepce. Orchestrovana souhra (ale i disharmo-
nie) smyslh patti k velkym vysadam nejen Clovéka, ale patrné
i celé rady dalSich zivocCichti. Drapérie je vysadnim paradigma-
tem synestézie. Neni to jen naplnény vizualni déj a nenaplnény
déj hapticky. SlySime Sustot latky, ktera trenim zahybti vyvolava
tlumeny auditivni vjem. Citime vini, ktera urCuje druh latky,
jeji obycejnost ¢i exoti¢nost. Jediné chut neprichazi ke slovu.

Drapérie je interaktivni, protoze konfiguraci tvarti podvédo-
me srovnavame s ostatnimi drapériemi, které jsme kdy v Zivoté
vnimali. Drapérie je nevyCerpatelna zasobnice tvarti. Co ma
vétsi schopnost meénit stale tvar nez drapérie, ktera je amébou,
Proteem ¢i chameleonem dohromady? Drapérie nepatii do radu
eukleidovské geometrie, ale geometrie fraktalni. Tvar drapérie
fluktuuje, bouflivé se méni, tiebaze je ,stacionarni® (malba,
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socha). Fluktuuje proto, Ze drapérii vnimame ocCima, ackoli se
jejtho vnimani Castecné a druhotné tiCastni i hmat. Drapérie
ostatné nepatri radu, patri ndhodé. Pritom jsou drapérie slozitou
soustavou konkavnich i konvexnich tvart. Stridani zavinuti
a rozvinuti. Drapérie je nekone¢na v moznosti svych promeén.
Pokazdé vidi nas zrak jinou konstelaci raseni, ackoli ta jsou na
obrazech a sochach stale stejna. Drapérie je zvrstvena, aniz by
se hlasila k hierarchii vrstev. A presto nékteré drapérie vlastné
postradaji tvar. Malby ledabyle zavéSenych latek Svycarské umél-
kyné Elgy Heinzen jsou drapérie deklasované na jakési antidra-
périe. Jiné nabyvaji tvaru podle predmétt Ci staveb, které hali,
ale je otazkou, zda lze dila, jez vytvoril Christo, nazyvat drapérii.

Drapérie je tedy soubor, Ci jeSté spiSe zretézeni tvara, které
prochazeji neustalou metamorfozou, kdykoli je znovu vnimame.
Nikdy to neni tataz drapérie, prestoZe jsme ji mnohokrat vidé€li.
Vzdy je nova, vzdy se prostrednictvim nasich ocCi preskupuji
zahyby, ackoli malba, kresba ¢i socha je stale taz.

Drapérie nenti (jen) latka, ale komplexni souhrn tvari, res-
pektive oscilace mezi tvarovosti a amorfnosti. Je to objekt, ktery
je urcen predevsim ke vnimani. Je to sestra labyrintu. Divame-li
se na drapérii, nevime, odkud zacit. Drapérie neposkytuje zadné
zachytné body, z nichz by bylo mozno odvodit trajektorie, po-
respektive jeji téziSté se posouva podle toho, z jakého thlu se
na ni divame. Zvlnény neklid drapérie nas odkazuje do symbo-
lickych vrstev zivota. Drapérie je kulturnim vydobytkem a za-
roven podobenstvim neklidu prirody. Je paradigmatem sepéti
kultury a ptirody.

Tvarovost drapérie je unikava, nebot drapérie je spiSe tekouci
vodou. Muze mit voda tvar, aniz by se podrizovala tvaru, do



neéhoz je vlita? Dulezitéjsi je vSak otazka, nakolik je drapérie
nécim na zpusob ,, pevného télesa® a nakolik je ,tokem* fase-
ni. Nakolik je vibraci zahybtl, ¢i naopak nakolik je jen jejich
konfiguraci. Nakolik ji miizeme vnimat jako tvarovou askezi,
¢i naopak jako projev hédonismu.

Z hlediska tvaru je mozno drapérii chapat jako mnozinu
polarit: krivka versus rovnobézna linie, konkavnost versus kon-
vexnost, pruznost versus pevnost. Tvarova ptisobivost drapérie
prameni prave z oscilace mezi témito poly.

Drapérie ma sice finalni tvar, respektive soubor tvari, nic-
méné zpusob, jimz drapérii vnimame, je proménlivy. Nikdy ne-
vidime tvarové usporadani drapérie zcela stejné, jako jsme ho
vidéli predtim. Nelze vstoupit dvakrat do jediné reky, kterou je
neustaly tok tvaru, jez mame pred oCima.

Drapérie je sdruzena s dramatem. Zobrazuje jevy, které
probihaji za hranicemi naSich smyslovych kompetenci, tedy
jako jevy, které jsou nam dany v nazoru jedin€ za podminky,
ze odhlédneme od toho, co mame pred oCima. A presto je dra-
périe pastvou pro o¢i. Drapérie je tedy tvar i drama. Tvar ,,drzi*
jev, bez tvarovosti neni jevu. Cokoli vnimame, je percipovano
v kontextu ostatnich tvari. Tvar, tedy &idoc, je tim, ¢im je jev.
Drapérie je ale také zplisobem, jakym se hloubka vinéni stava
jevem povrchu. Nezrodila se snad drapérie v Recku? Friedrich
Nietzsche 1ika: ,,Ach, ti Rekové! Ti uméli zit: k tomu je tieba
zustat stateCné stat u povrchu, zahybu, pleti, zboznovat zdani,
v&tit ve formy, tény, slova, v cely Olymp zd4ni! Tito Rekové byli
povrchni — z hloubky.“® Drapérie je hloubkou povrchu.

6 Friedrich Nietzsche: Radostnd véda, piel. Véra Koubova. Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel 1992, s. 15.
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V hloubce povrchu

Drapérie je vnitfkem i vnéjskem dohromady. Zraseni nedovo-
luje vést striktni vizualni linii mezi vnitfkem a vnéjskem, nebot
prohlubné latky, at jsou jakékoli, se stridaji s vypuklinami. Vést
tuto linii nelze ani v pripadé, ze latka je natolik priisvitna, zZe by-
chom témér nepoznali, Ze je to drapérie. Priklad: pouze zahyby,
které na ni vytvari vitr, jako je tomu na lyrizujicim (dnes bychom
pouzili dobovy vyraz glamour) Aktu s drapérii v krajiné (30. 1éta
20. stoleti) Karla Hajka, davaji tusit, Ze nahé télo Zeny neni tak
zcela nahé. Co je vnéjsek a co je vnitrek, neni v tomto pripadé
jednoznacné. Ale drapérie je obojim také v jiném smyslu.

Drapérie je latka, ktera odhaluje nahé té€lo tim, Ze ho za-
kryva. Nahé télo neni nahé bez moznosti zahaleni. Teprve
zahalené télo podava svédectvi o nahoté jako moznosti. Nudita
a zahaleni patfi k sobé jako dva stavy, které se vzajemné podmi-
nuji. Nahota je vnimana jako ,,prirozeny stav®, jenz predchazel
zahaleni téla, tedy , pfirozeny“ z hlediska ,,ptivodu® ¢lovéka,
ale zaroven je oblékani vnimano jako vysledek spoleCenské
regulace nudity.

Navic ¢lovék muzZe na rozdil od zvirete podle své vile a svych
moznosti ménit povrch svého téla tim, Ze se obléka. Oblékani
nema jenom ochrannou roli — vtom, Ze umoznuje menit teplotu
lidského téla tak, aby byl ¢lovék odolny vii¢i vykyviim pocasi.
Ma rovnéz funkci socialni, dokonce politickou a také — hlavné
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funkci estetickou. Pokozka jako nejvétsi organ téla miize byt
potazena jesté jednou ,kzi“, pridatnou, a presto s té€lem sply-
vajici. Odénim lze t€lo dotvarovat. Umocnit jeho jedinecnost,
vtisknout mu osobity styl. Odéni je vyrazem téla. Jeho estetickou
extenzi. Teprve oblek ¢ini z lidského téla ,,vnitfek” a vnéjskem
neni pokozka, ale oblek Ci drapérie.

Nezapominejme tedy v souvislosti s drapérii na modu, jejimz
nejskveélejsim déjepiscem byl Gillo Dorfles a nejlepSim socio-
logem Georg Simmel.” Filosofem mody je Gilles Lipovetsky.
V modé hraje podle Simmela velkou roli napodobent: ,,Napodo-
beni bychom mohli nazvat spoleCnym ditétem myslenky a bez-
mySlenkovosti. Dava individuu jistotu, ze tu ve svém jednani
nestoji osamoceno, a vyvstava nad dosavadnimi formami téze
¢innosti jako nad pevnou zakladnou, ktera jeji nynéjsi formu
zbavuje obtizného bremene opirat se o vlastni sily. Poskytuje
nam v praktickém zivoté ono zvlastni uklidnéni, které v teoretic-
ké sfére pocitujeme tehdy, kdyz né€jaky jedine¢ny jev zaradime
pod obecny pojem.“8 Zvlastni je, Ze Simmel nepostihl tu stranku
mody, v niz se jedinec vzpira imitativnosti svého chovani tim,
ze nenapodobuje, ale sim ,,vynaléza“. Nerekl, Ze méoda je nejen
napodobou, ale také individualizaci, osobitosti, ktera se vzpira
tlaku masovosti. Naopak, Simmel o médé jako napodobé tvrdi,
ze ,neexistuje tu vSak schopnost ziskat pro ni a na jejim zakla-
dé individualni obsahy“.° Nicméné je tfeba fici, Ze prece jen
zminuje, Ze vedle napodobeni existuji sily, které usiluji o nové

7 Napt. Gillo Dorfles: (Novd) moda mody, piel. NadéZda Bonaventurova. Praha:
Rubato 2014.

8 Georg Simmel: M6da. In tyz: Penize v moderni kultute a jiné eseje. Praha: So-
ciologické nakladatelstvi 1997, s. 101.

9 Ibid.,s. 102.



a autentické sily zivotni. Ale to jsme, vic nez je nutné, opustili
téma vnitrku a vnéjsku.

Hloubka neni jen hloubkou, ale je prislibem povrchu. Povrch
jako drama urcené pro oci objevil s velkou mirou originality bio-
log Adolf Portmann. Jako by vSe, co je, bylo urCeno predevsim
pro zrak. Hloubku spojujeme s vrstvami védomi, jako jsou duse
a duch, ale tim zakladnim je télesnost, ¢imz se nedegraduji obé
vzneSené vrstvy. Dokonce ani védomi samo prece neni ni¢im
jinym nez sklickem mozaiky, jiz z nedostatku lepsiho vyrazu
rikame zivot. Portmann vyznamné zménil nase chapani zivo-
ta tim, Ze rehabilitoval povrch téla, a tim tak trochu zamichal
kartami evolucionismu: ,,Povrch téla, ktery je pristupny zraku
(pokozka ve vSech svych formach, barvach i vzorech), byl dosud
chapan jako hranice, jez na jedné strané chrani ,vnitiek’ pred
vnéjs$im sveétem, a tim zabezpecuje prubéh latkové vimeény. Na
stran€ druhé pak byva povrch téla pojiman jako prvek, ktery
prostrednictvim smyslovych organti a celé palety dalSich na-
stroju zprostredkovava kontakt s vnéjsSim svétem, umoznuje
zivoCichu budovani jeho Zitého svéta (erlebte Umwelt), aruci za
jeho preziti. Povrch téla vSak hraje i dalsi roli, které se vénuje jen
mala, ba dokonce zadna pozornost. Mam na mysli bezpocCetné
projevy a struktury na povrchu zivocichii, které neslouzi prezi-
ti, nemaji zadnou roli jako adaptace, ani jako druhové typicky
signal ¢i ochranné zbarveni.“'° To, co prekracuje obvyklé para-
metry pavodni evolucni teorie, je Portmannuv pojem sebepre-
zentace (Selbstdarstellung). Tam, kde vidél evolucionismus tcel
a prizptisobeni, tam spatroval Portmann tvary a znaky, které

10 Adolf Portmann: Nové obzory biologie, piel. Marco Stella. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart 2008, s. 23.
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neslouzi preziti, ale sebeprezentaci ve smyslu ,, byt druhym na
o¢ich“. Biologicka revoluce Portmanna, jehoz dila si vazil i Mar-
tin Heidegger, vSak byla po druhé svétové valce témér zapome-
nuta. Cesk4 republika je nastésti patrné jedinou enklavou na
svété, kde najdeme mezi prirodovédci celou radu portmannov-
ci. Timto drobnym exkursem jsem chtél zdtraznit, jak diilezité
bylo jeho usili u€init vnéjsek a sebereprezentaci tématem. To je
dulezité i pro vyklad drapérie, ackoli se Portmannovou biologii
nebudu dale zabyvat.

Povrch je také vyrazem hloubky. Hloubka je tim, co se skryva,
ale abychom mohli hloubku privést na svétlo, musime dosah-
nout povrchu. A ten tlumoci, co se dé€je v nitru. Pokozka je tedy
kromé jinych cCisté biologickych funkci vizualnim nositelem
vyznamu. Vypovida tak o nas vic, nez jak muze Cinit nase nitro.
Nitro samo nic nesd€luje, pokud samo nedava o sobé€ védét.

Drapérie vypovéd téla umocnuje a pridava k pavodnim vy-
znamum dalsi. Jeji tvar, zplisob raseni a dalsi jeji projevy vypo-
vidaji o figute, ztélesnéné sochou, malbou ¢i jinym vytvarnym
prostredkem. Poskytuje ji kontext. Dramaticky zvinéna drapérie
je napriklad priznakem nezvyklého neklidu, ktery by jinak zu-
stal nevyjadren, nebyt prostredkujici role drapérie. Klidné sply-
vajici zahyby mohou naopak svédcit treba o soustiredéni mysli,
dokonce mohou vypovidat o meditaci Ci dlistojnosti majestatu.

Povrch je rozhranim nikoli proto, aby odd€loval, ale aby na-
opak spojoval nitro s okolim Ci Sireji se svétem. Zptisob, jakym je
pojednana drapérie, spojuje déni uvniti hrdinovy mysli s dénim
okolnim. Drapérie nam poskytuje oboji: dusevni rozpolozeni
i atmosféru krajiny. Na obraze La Tempesta (1506—1508), tedy
Boute, ktery namaloval Giorgione, vidime d¢€j, jehoZ interpretace
je stale zivym sporem nejen mezi historiky umeéni. Drapérie,



do niz je zahalena naha postava Zeny kojici dit€, je pojata vel-
mi zvlastné. Na prvni pohled to vypada, ze jde o drapérie dvé.
Jedna pokryva ramena Zeny, na druhé Zena sedi. C4st drapérie
halici ramena Zeny je jen lehce narasena. Druha c¢ast, vinouci
se travou a nedotykajici se t€la zZeny, je v kontrastu k té horni
Casti drapérie zvinéna dramaticky. Jako by odpovidala neklidné
a dusné atmosfére obrazu. Boure je jen naznacCena vzdutymi
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oblaky, které jemné roztina blesk. Cely obraz je komponovan
jako napéti mezi zdanlivym klidem, jenz kociruje sam sebe,
aby nevypukl v bouri, a dusnou atmosférou pomalu v bouti
prechazejici. Vyznamovym ohniskem obrazu neni kojici Zena
ani prihliZejici pastyt, ktery zde zastupuje pastorale vyjevu, ale
drapérie, ztélesnujici obé€ krajnosti, klid (pred bouri) a bouri
samu, jez jesté nepropukla v plné sile. Klid svéSenych zahybti
na ramenou zeny jako by prebiral ochrannou funkci, zatimco
dramaticky zvinéna ¢ast drapérie bobtnajici na louce ukazuje
prudkost zmén, jimz je Clovék vystaven. Obraz je vSak interpre-
tacné daleko bohatsi a stejné opulentni jsou i d€jiny vykladi
Bourte. Je to vSak skv¢ly priklad role, jakou tento podcenovany
,kus hadru hraje v fadé uméleckych dél.

Drapérie je povrchem, jehozZ prostrednictvim se dostava ke
slovu i vnitrek. Latka se vzdava materiality, aby prijala roli mluv-
¢i vyznamu. Povrch je tu vlastné vnitrkem. Drapérie ma totiz
svoji individualni abecedu, jiz Ize vycist z distribuce a konfigu-
race zahybu. Plivodni tvar latky, prevoditelny na planimetricky
utvar Ctverce Ci obdélniku, ziskava stereometrii, objemovost,
ktera je vyrazem vnitrku nalézajiciho se pod povrchem.

Sestupme vSak hloubéji a ukazme si drapérii jesté i z jiné
strany.



SlySet ticho a vidét prazdno

Redi drapérie je ticho, coz neni popienim piedeslého tvrzeni,
ze drapérie je hudbou tvart. Ticho a hudba k sobé nutné patri.
Hudba se rodi z ticha a ticho se dovolava hudby, aby tak potvr-
dilo svou jsoucnost. Slysime-li Sustot kridel Niké Samotrdacké,
slySime hudbu vétri, které zvichiuji jeji drapérii. Stojime pred
tajemstvim bozského ticha jejiho vitézstvi.

Ticho je zaklad hudby a hudba je rozeznélé (a rozechvélé)
ticho. Kdyby neexistovalo ticho, nedokazali bychom viibec hud-
bu vnimat, i kdyby jinak existovala. Hudba sama vyrusta z ticha
jako ze své matérie. Ticho je akustickym otiskem pritomnosti
Boha, jehoz existence spociva v tom, Ze neexistuje. Tuto para-
doxnost v sobé€ nese i ticho. VZdyt existuje ticho v absolutnim
smyslu? Pro lidsky sluch nikoli.

Ticho je absolutni ne-déni oproti hudbé, ktera je bytost-
nym dénim. Hudba se déje, ticho ,,jenom” je. Ticho je hloubka
vSeho, co existuje. Hudba neni popirenim ticha, ale jedinym
zpusobem, jimz ¢lovék umi ticho oslavit. Ticho je slavnosti pro
bohy, pro ¢lovéka je naopak slavnosti hudba. Ticho je otiskem
vécnosti. Ticho je bezrozmérné, neomezuje se na prostor jako
hudba.

Eugen Fink ale ticho s prostorem spojuje: ,Jas a ticho po-
ukazuji na piivodni momenty prostoru, na davani prostoru,
které samo jiz nema zpusob byti néeho umisténého. Svét dava
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jsoucimu prostor. Jas a ticho jsou podstatné nitrosvétské analo-
gie, kosmologické symboly vysokého radu.“!

Ticho je vysostnost byti. Je to niterny stav ducha. Ticho je
majestatni, protoZe jim mici bohové. Ticho je praptivod vSeho.
Co kdyz je to ale tak, ze ticho existuje jen jako protipdl slySe-
ni? Co kdyz je ticho jen absenci zvuku? Nejsou vsak jiz takové
otazky samy o sob€ znesvécenim ticha?

Ticho je mlCeni, a to nam prostredkuje jinak nedostupny
celek. Theodor Lessing chape ticho kulturologicky: ,, Kultura
je vyvojem k ml¢eni! — Blazeny klid piekryva vSe dokoncené.
Vsechna velka dila jsou zahalena cudnym tichem a zkropena
vzneSenou mléenlivosti.“!? Lessingova slova je mozno rozvést
do obecnéjsi roviny. Ticho je dovrsenim usili, které vzdy vydava
tony, byt jen jako vedlejsi produkt svého snazZeni. Je na rozdil
od zvukii doceleno. K absolutnimu tichu nelze pric¢ist néjaké
dalsi, intenzivnéjsi ticho.

Ticho ma svou historii. Podle Alaina Corbina , lidé na Zapa-
dé vychutnavali hloubku a odstiny ticha“!3. Corbinova kniha
o tichu je plna citatli od basnikii, spisovateltl a filosofti. Ticho
je podrobovano radé¢ literarnich vykladii. Jednim z mnoha je
napriklad nacrtavani obrysu ticha rozborem d¢l tii Ceskych bas-
nika, Vladimira Holana, FrantiSka Halase a Jana Skacela, z pera
Sylvie Richterové: ,,Kult ticha je na rozhrani hodnot uméleckych
a existencialnich. (...) Basnicky kult ticha nemuze byt prazdnym

11 Eugen Fink: Byti, pravda, svét. Predbézné otdzky k pojmu ,,fenomén, prel. Jakub
Capek. Praha: OIKOYMENH 1996, s. 137.

12 Theodor Lessing: Proti hlu¢nosti naseho Zivota, piel. Jakub Skalak. M¢lnik:
Ptestupni stanice 2021, s. 31.

13 Alain Corbin: Déjiny ticha. Od renesance do nasi doby, piel. Jan Seidl. Praha:
Argo 2022,s. 11.



slovem — musi se stat strukturotvornym prvkem celého dila.“*
Prazdnym slovem? Je ticho sprezencem byti, nebo prazdnoty?
Neni slySeni ticha také oxymoron? Ale vzdyt oxymoron je jednim
z uCinnych nastroju, jak vyjadrit rozporuplnost a mnohoznac-
nost vSeho, s ¢im se setkavame a ¢im jsme my sami.

Drapérie je symbolem ticha, nebot zrak ji vnima v souc¢innos-
ti se zapoveézenym hmatem, aniz by se rovnéz sluch domahal
svého. Drapérie mici v tichu tleni davno odlouceného téla. In-
tenzivné snad ml¢i jenom smrt. Smrt, jejiz vlada nad Zivotem je
jedinou vécnosti, jez je Clovéku i svétu dana. Smrt je v§im. Proto
je drapérie vysostnym symbolem smrti. VSeZravé smrti, matky
vSech valek, nasili a lidské zpupnosti. Proc tolik zatracovani
pesimisté maji nakonec navrch nad vSemi témi potouchlymi

s IV

optimisty, kteri §iri jed svych povrchnich oCekavani? To protoze
skutecnost je vZdycky daleko horsi nez sebeskeptict€jsi predpo-
véd pesimisty. Ale také je vzdycky daleko lepsi, nez kam miize
dosahnout lepkaveé prilnavy optimismus.

Ticho, které slySime, je tichem smrti. Smrt je dovrsitelkou
ticha. Je to ticho, které v sob€ neukryva Zadnou hudbu. Neni to
vSak ticho absolutni, nebot ticho smrti je vlastné ne-tichem. Po
smrti nejsme. Tolik vzyvany klid a mir neni neboztikiim dan.
Jak mohou zazivat klid, kdyz nejsou? Radikalitu tohoto nebyti
je nam odepreno znat. Lez nahrobnich napist je jen projevem
lidské zpupnosti, ktera si chysta domov i po smrti. Neni zad-
ny domov pro ty, kteri nejsou a nikdy nebudou. Nemaji zadny
klid po smrti, protoze nic nevnimaji. Tak proc ty 1zi? Odpocivej
v pokoji. Cozpak mrtvi odpocivaji? Ticho smrti je tichem nicoty.

14 Sylvie Richterova: Kontury ticha: Oxymoéron v moderni ¢eské poezii. In taz:
Slova a ticho. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 80.
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Francouzsky neurolog Michel Le Van Quyen rozliSuje n€kolik
podob ticha: vedle télesného a akustického a n€kolika dalSich
rovnéz ticho vizualni. Drapérie je vysostnym prikladem vizual-
niho ticha. Drapérii sice vnimame vizualné, ale vizualni viem
je umocnén hmatem. Chtéli bychom se té latky rozvinuté do
reliéfniho tvarového bohatstvi dotknout, ale nemtiZzeme. O to
vétsi je nasSe touha dotknout se néceho tak nedotknutelného,
jako je drapérie pojednana v malbé Ci kresbé. SlySime hudbu
v roztan¢eném raseni, ale zaroven i ticho, do n€hoz je drapérie
ponorena. Drapérie mlici, ackoli je proniknuta hudbou. Proto
slySime ticho, které z drapérie sala.

Redi drapérie je ov§em také prazdno, jemuz drapérie vzdo-
ruje bohatstvim svych zahybti. Podivejme se na jeden priklad:
Tereza Samkova pracuje s prostéradlem, do né€hoz se otiskuje
jeji vlastni télo, t€lo bratrovo, nebo t€la jejich rodict. Pro Sam-
kovou je prostéradlo zaznamovym médiem, platnem, do néhoz
se otiskuji vSechny jemné a jinak nepostizitelné zmény béhem
spanku. Je to jakysi somatogram. Ten pak autorka fixuje, coz
nema jen praktickou funkci, nebot se zde zivé stava ,mrtvym®,
,muzealizovanym® zdznamem. Cenou za fixaci je ztrata dotyku
s pohybem téla. Nicméne jinak by nebylo mozné procesualni
déj uchovat v ¢ase. Platno se fixaci stalo prostorovym objektem
a,vrypy" zaznamem priibéhu ¢asu. Té€lo je pritomné jen v otisku
nebo obrysem. Hmotna jsoucnost drapérie kontrastuje s nepri-
tomnym télem, respektive s télem, které ztratilo svou télesnost
a promenilo se v obrys ¢i otisk. Prazdno, ztélesnéné prostéradlem,
se naplnilo otiskem odhmotnéného téla. Prazdno ,,neni vynecha-
nou mezerou, nybrz je nadano tihnutim. Tihnutim k naplnéni®."s

15 Petr Rezek: Architektonika a protoarchitektura. Praha: Jan Placak — Ztichla
klika — FILOSOFIA — ®IAOZO®IA 2009, s. 79.



Télo po sobé zanechava otisky, které jsou pomijivéjsi nez
drapérie sama. Vzdyt jeji existence trva i poté, co télo zaniklo.
Drapérie preziva svého tviirce, a tim se — a¢ sama ,,nesmrtel-
na“ — stava symbolem smrti. Drapérie patii do jiného oboru
jsoucna nez lidské télo. To je urCeno k zaniku, kdezto drapérie
miuizZe trvat donekonecna, pokud to fyzikalni a chemické pod-
minky dovoli. Drapérie se stava znakem, ktery ma vyznam,
dokonce smysl, kdezZto t€lo se rozklada v nic. Drapérie hovori,
télo mlcCi a chatra. Drapérie obraci moznosti téla naruby. Za-
chovava v obraze Ci soSe télo, které uz davno podlehlo popelu
¢i tleni. Prazdno nicoty smrtelného téla umi nejlépe vyjadrit
prave drapérie.

Prazdno, které v sobé nese stopu télesnosti, je mimorad-
né pusobivé zobrazeno v reliéfu FrantiSka HudecCka Faidros
a Sokratés Cili O krdse (1934). Obé€ postavy jsou iluzivné pritom-
ny v drapérii. Prazdno zastupuji nepritomna téla protagonistii.
Drapérie umoznuje vidét néco, co vidét jinak neni — prazdno.
Jsoucno a prazdno jsou dvé stranky skuteCnosti.
nosti smrti. Drapérie zlistava, zivot vyhasl. Litevsky sochar
zidovského ptuvodu Mark Matvejevi¢ Antokolskij vytvoril mi-
strovskeé dilo Sokratova smrt (1875). Neznam puisobiveéjsi dilo,
kde by drapérie sekundovala smrti. Zborcené postavé Sékrata
dominuje himation, jez hali predevsim jeho bezvladné natazené
nohy. Smrt je patrna vice v bezvladné poloze mrtvého téla nez
v samotné tvari. S6kratova tvar vyjadruje smireni se smrti, ale
v popredi jsou bezvladné nohy, které uz nikdy nebudou chodit
po agore a kazit mladez. Neni to umirajici Sokratés, ale Sékratés
triumfujici nad tragédii, a tedy ten, ktery prinasi smir tam, kde
smir mozny neni. Je to ztélesnitel védy, jak ho pojal Nietzsche.
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Riidiger Safranski rika o platonském pojeti smrti: ,,Umirajici
Sokratés triumfuje nad tragédii. (...) Kdyz Nietzsche hovori
o univerzalni 1éCivé sile védéni, pak se odvolava predevsim na
participativni duch, jejz platonsky Sokratés obzvlast nazorné
uplatiiuje ve vztahu ke smrti. (...) Platontiv vyklad o S6kratove
smrti ma tedy dokazat nespravnost tvrzeni, ze kazdy umira
sam. Smrt neni okamzik nejvétsiho osaméni.“'® Antokolského
Sokratés je tedy pojeti nietzscheanské. Sokratés umira sam,
aCkoli sochar nepojal jeho smrt tragicky, coz je ovSem na druhou
stranu pojeti Nietzschemu cizi.

Ticho smrti slySime zdanlivé jako hudbu smireni, ale je to
ticho roztrzky, které prinese hirméni tragédie. T¢€lo je odevzdano
Casu, ktery vyprsel, aby mohl dokoncit pocinajici rozklad. Télo
se rozpadne na Démokritovy atomy, které se rozpusti v neko-
ne¢ném vesmiru, jehoz rozlehlost Reky désila. Jesté neni vidét
nicota, do niz vplyne jakykoli Zivot bez ohledu na slavu a echa
dél. Zistava jen drapérie, latka rozriiznéna zahyby. Ale i ta pro-
padne trouchnivéni.

Na protéjsi strané
Mark Matvejevi¢ Antokolskij: Sokratova smrt

16 Riidiger Safranski: Nietzsche. Biografie jeho mysleni, prel. Pavel Vana. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury 2021, s. 110.






