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Nebylo mezi našimi výtvarnými umělci mnoho takových fas-
cinujících osobností jako Vladimír Boudník. Však se také jeho 
život stal literární předlohou, určitou zajímavostí doprovázenou 
nejrůznějšími senzacemi, ať již naprosto smyšlenými, anebo 
více či méně čerpajícími z jeho životních osudů. Jméno Vladimír 
Boudník je pojmem. Jeho dílo dosahuje na aukcích závratných 
cenových relací. Avšak kdo byl Boudník doopravdy? Co víme 
o jeho ideových hodnotách, jeho snaženích, jeho inspiraci, jeho 
životě a hlavně o jeho originálním díle? 

Život i dílo Vladimíra Boudníka jsou dosud opředeny mnoha 
legendami a mnoha nerozuměními. Některé z nich se objevují 
v biografiích umělců napříč staletími. Jednou z častých iraciona-
lit je snaha propojit charakter umělce s jeho dílem, a následně 
pomocí díla popsat i umělce samotného. Tam, kde se v díle 
vyskytnou neznámé či složité prvky, nabývají výklady často na 
bizarnosti. I Boudníkovi byl v mnohých ohledech přibásněn 
„typický osud“ umělce. Nestalo se tak vědomě, ale podvědomě. 
Boudník byl totiž bezpochyby osobností pozoruhodnou stejně 
jako neobvyklé a inovátorské bylo i jeho dílo. Nezapadal do 
doby a společnosti, do kterých se narodil. Většina jeho součas-
níků ho nechápala. Byl výstřední, byl jiný ve svém podnikání, 
byl zapálený pro umění, a jako mnoha dalším přinesla i jemu 
jinakost nepěknou nálepku.

Tato publikace nechce opravovat tyto nepřesnosti a omyly, ale 
poukázat na Boudníka jako na výtvarného umělce, originálního 
grafika a svébytnou osobnost, která dokázala být inspirující pro 
generace dalších, mnohem mladších, umělců. Vždyť to nebyl 
nikdo jiný než Boudník, kdo obohatil naši výtvarnou scénu druhé 
poloviny 20. století o tři nové grafické techniky. Jedná se o věc 
naprosto výjimečnou nejen v našem, ale i ve světovém kontextu. 

Pro pochopení Boudníkova díla, ale i jeho životních peripetií 
musíme nejprve zavítat do jeho mládí, do válečných let, kdy 
byl několik měsíců totálně nasazen v německém městě Dort-
mundu. Nesmíme pominout zkušenosti a poznatky, které z této 
doby pro sebe jako člověk a jako umělec vytěžil. Rezonovaly 
totiž v jeho díle i další léta a výrazně ovlivnily jeho umělecká 
směřování. Také jeho studijní roky na pražské Stání grafic-
ké škole byly pro umělce formující. Z těchto let pak vyvěrá 
jeho snaha o změnu ve společnosti prostřednictvím umělecké 
tvorby. Boudník chce obnovit společnost, ale svými vlastními 
grafickými technikami – aktivní, strukturální a magnetickou 
grafikou – inovuje výrazové možnosti grafické tvorby a zasa-

zuje důležité podněty prakticky celé československé výtvarné 
scéně šedesátých let. Stává se zásadním hybatelem dění okolo 
sebe. Je milován i nenáviděn. Obklopen přáteli však stojí na 
své cestě často osamocen. 

Boudník dokázal velice citlivě reagovat na podněty svého 
okolí. Továrna, ve které od počátku padesátých let pracoval jako 
řadový dělník, a touha měnit svět k lepšímu ho dovedly k jeho 
inovacím na poli grafických technik. Přitom se musel pohybo-
vat v úzkém rámci, který mu byl určen totalitní společností, ale 
přesto ho zkoušel nabourávat a překračovat dané hranice. 
Přesvědčíme se, že vznik, vývoj a charakter jeho technik jako 
by přirozeně vyvěraly z toho, co ho každodenně obklopovalo. 
Protože Boudník pracoval s materiály a nástroji, které důvěrně 
znal, obracel se k člověku a jeho fantazii, byl ve svém konání 
vždy pravdivý. Umění se mu stalo životní potřebou vyvěrající 
z nejniternějších složek jeho osobnosti. 

Tato publikace chce proto čtenáře vzít na Boudníkovu cestu 
za uměleckou tvorbou, přiblížit mu Manifesty explosionalismu 
a osvětlit jejich význam pro jeho tvorbu. Chce zájemce provést 
vznikem a vývojem jeho specifických grafických technik. Pouká-
zat na Boudníkovy plány, snažení i jeho smýšlení. Představit ho 
jako tvůrce originálních hodnot a jako průkopníka některých 
oblastí umělecké tvorby, jako někoho, kdo zasadil zásadní 
impulz českému výtvarnému umění druhé poloviny 20. století. 
A v neposlední řadě se má tato kniha stát podnětem k dalšímu 
zkoumání Boudníkova díla, které je i v současnosti, kdy slavíme 
sto let od Boudníkova narození, stále aktuální a inspirující. 
Autorka

Předmluva

13



Motto:
„Budu Vám ‚povděčen‘, budete-li mne i nadále pokládat  
za úpadkáře, pustého idealistu, krajní mez doznívajícího  
moderního umění, za diletanta, za paskvil vědeckého  
snažení atp. Můžete zaměňovat mou sdílnost s málomluvností, 
a rozhodně se v budoucnu ‚proslavíte‘ jako věštci, budete-li  
pokládat explosionalismus za nesmysl.“
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Totální nasazení    „Bojím se, aby nebyla válka a aby lidé, 
k nimž mluvím a kteří jsou součástí mých představ, nezahynuli. 
Chci mír. Bojím se války! Jistě bych zavrhl všechny kladné hod-
noty a ničil bych a zabíjel. Jak bych asi proklel okamžiky, kdy 
jsem věřil a opájel se snahou neškodit.“1 Tyto věty si zapisuje šest 
let po druhé světové válce do svého deníku Vladimír Boudník. 

Na podzim roku 1942 směřovaly v rámci totálního nasaze-
ní do německé říše nové pracovní síly, mladí lidé narození 
v letech 1921 a 1922, později i ročníky 1918, 1919, 1920 a 1924.2 
V roce 1943 byli vysláni studenti odborných středních škol 
a průmyslovek, mezi nimi i Boudník, který se narodil v roce 
1924 a byl studentem vyšší technické školy v pražské Betlémské 
ulici. Ministerstvo školství uzavřelo na počátku prázdnin dohodu 
s technickou záchrannou službou Technische Nothilfe, podle níž 
mělo odejít do Německa zhruba 2000 žáků průmyslových škol. 
Měli se podílet na odklízecích pracích v nejčastěji bombardova-
ných městech. Odjezd skupiny však na veřejnosti vyvolal značný 
rozruch. Tisk totiž neposkytoval žádné informace o způsobu 
nasazení ani o délce pobytu studentů. Některým z nich nebylo 
ještě sedmnáct let. Ministr školství a  lidové osvěty protekto-
rátní vlády Emanuel Moravec uvedl, že činnost v Technische 
Nothilfe bude studentům započítána jako praxe. Podle něj se 
jim naskytla jedinečná příležitost k seznámení s výrobní praxí 
na říšském území.3 Boudník odjížděl 19. srpna 1943 z pražského 
hlavního nádraží. Přes Drážďany a Düsseldorf přijel s ostatními 
totálně nasazenými do Dortmundu, kde byli rozděleni do sku-
pin podle profesí: „29. VIII. Neděle. Zamračeno. Ráno škrábání 
brambor, potom návštěva u Landesführera, chabé provolání 
heil – vzápětí nás rozdělili na skupiny elektrikářů – zedníků 
atd.“4 Nejdříve pracoval v kuchyni, později se věnoval odklízení 
trosek po bombardování z května 1943. Na konci září byl pře-
místěn do železáren Hoesch, kde pracoval u martinských pecí 
a rovněž v údržbě továrny.5 Jeho dny se kromě práce v továrně 
skládaly z vojenských cvičení, pobytů v krytu a výuky němčiny. 
Do svého deníku si však také zapsal, že kreslí a že navštívil 
„výstavu Leonarda da Winschi[sic]“.6 Navíc psal básně, v nichž 
literárně zpracovával své osobní zážitky z Německa. Některé 
z nich později i ilustroval a vydal vlastním nákladem.

Boudník v Dortmundu strávil relativně krátký časový úsek, 
od září 1943 do ledna 1944.7 Za těchto pět měsíců zažil několik 
leteckých náletů. V říjnu jich bylo pět, v listopadu tři a v pro-
sinci jeden. Oficiálně však nebyla zaznamenána žádná ztráta 

na životech. Boudník přijíždí do města rozbombardovaného 
nálety z 5. a 24. května 1943, při nichž byla zničena značná část 
strategických budov i infrastruktury.8 

Deník si psal po celou dobu svého dortmundského pobytu. 
Dochovaly se také četné dopisy jeho matce do Prahy. Mladý 
student v těchto písemnostech zmiňuje zejména události, jež 
měly bezprostřední vliv na něj i jeho okolí a které často s vál-
kou přímo souvisely: „Chovají se k nám docela měkce. Zvlášť 
Feldwebel, poněvadž je každý den nalíznutý.“9 Anebo: „Včera 
večer byly nad Dortmundem nějaká letadla. Nahnali nás do 
krytu, odkud jsme slyšeli cvakat Flaky. Ve sklepě bylo veselo, 
jakýs chlapec hrál na tahací harmoniku.“10 V  jiném dopise: 
„Továrna ‚Hoesch‘ již vlastní italské zajatce. Viděl jsem je házet 
lopatou. Němci na ně volají Budogmio. Němečtí dělníci jsou 
‚dobří hoši‘. V továrně se jich míhá značný počet se sklonem 
na plnovous. S Ruskami se nesmíme bavit, kdo bude přistižen, 
obdrží tři dny sklep o chlebu a o vodě.“11 

V některých dopisech prozrazuje mezi řádky s  ironií sobě 
vlastní i informace o stavu německého zásobování, potažmo 
armády: „Konečně jsme dostali dávno očekávané uniformy. Jsou 
kvalitní. Střih vídeňský 1914–1928. […] Po vyfasování na zkouš-
ku jsme se dostavili k nástupu. Já vlastnil poměrně vkusnou 
uniformu, boty erární, ovinovačky od české armády, kalhoty 
hulánské s balony po stranách, s knoflíky na kšandy, s krouž-
kem na hodinky. K tomu bleděmodrý, skoro plyšový, kabátek 
s vysokým límcem v pasu nabraným do zvonu, se stříbrnými 
knoflíky. Vrchní kabát měl rozparek až na záda, též náležitě 
v ramenou, úzký v pase, nabraný na rukávech záložky až po lok-
te a všemu tomu vévodil límec tvořící okolo krku zelený trávník. 
Když nás šéf spatřil, rozechvěly se mu nohy jako ladička. Skoro 
vzal v kloubech. Mně byl kabát krátký, jednomu zase dlouhý. 
Po vzájemné výměně byl poměr délek stejný. Mně opět krátký, 
jemu dlouhý. Jenže já s cizím kabátem obdržel tolik děr ‚v tom 
kabátě‘, že jsem vypadal jako větrací zařízení.“12 

K dopisům nezapomíná připojit, že je zdráv a že určitě brzy 
pojede domů. Patrně uklidňuje svoji matku. Svědčí o tom i věty: 
„Až přijedu domů, zopakuji si za tepla technologii, neboť jsem 
zde přišel ke všemu, v továrně prakticky. Tyhle tři měsíce v továr-
ně jsou za šest let u Zeuse.“13 Nakolik se v těchto řádcích odráží 
slova Emanuela Moravce, se dnes již nedá s určitostí říci. For-
ma i obsah Boudníkových dopisů však mohly být podmíněny 
i kontrolou písemností totálně nasazených. 

Počátky umělecké práce
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Raná tvorba – Provolání Národům!    Ještě během 
studia Státní grafické školy, v roce 1947, Boudník zhotovil a gra-
fickými technikami rozmnožil provolání Národům!. Přestože 
se provolání přímo nedotýkají otázek výtvarného umění, není 
možné je při celkovém pohledu na osobnost a tvorbu Vladimíra 
Boudníka opomenout. Jedná se totiž o texty, kterými Boudník 
poprvé vstupuje „na veřejnost“, a také se v nich objevují myš-
lenky, které bude obsahovat i jeho pozdější výtvarné dílo.

Šlo o letáky, v nichž se vrací ke svým válečným prožitkům, 
snaží se analyzovat příčiny druhé světové války a varuje před 
dalšími možnými válečnými konflikty. Prvních pět provolání 
vytvořil technikou suché jehly, šesté jako lept a sedmé jakožto 
linoryt. 

V úvodu prvního provolání popisuje utrpení týraného psa. 
Prostřednictvím této drsné scény chtěl čtenáři přiblížit lidské 
utrpení: „Doufám, že jsi, člověče, prožil ryzí soucit, nezkurvený 
starostí o vlastní osobu. Je to smutné, že ti člověk musí pro-
střednictvím zvířete podávat obraz o utrpení statisíců, které 
zahynuly v poslední válce, a byly přece lidmi jako ty. Když vidíš 
přejeti člověka, nelituješ toho, že trpí, nýbrž se zbaběle děsíš, 
že by něco podobného mohlo potkati i tebe. Utrpení druhého 
ti pouze připomíná možnost utrpení tvého. Pod podobným 
dojmem obdarováváš žebráka a pokrytecky kupčíš s vesmí-
rem a Bohem. Aplikuji to vše proto na ojedinělých případech, 
protože tvůj omezený rozum neumí pochopit utrpení masy lidí, 
ač tato masa se skládá z jedinců. Lituješ zašlápnutou květinu 
a o několik metrů dál jdeš klidně přes louku a zničíš podob-
ných květů stonásobek…“ [1]1 Důvodem, proč došlo k válečným 
hrůzám, je podle Boudníka nedokonalost lidského vnímání. 
Lidské vědomí podle něj nemůže obsáhnout všechna příkoří, 
která lidé utrpěli, může vnímat pouze utrpení jednotlivců nebo 
menších skupin: „Nyní posuďte další zhovadilost svých nedo-
konalých mozků. Dozvíte se, že v poslední válce přišlo o život 
‚něco‘ přes 15 milionů lidí. Chápete, že i toto ‚něco‘ jsou tisíce 
a tisíce umučených jedinců?! Chápete svoji zrůdnost, když vás 
rozechvěje slovo ‚Lidice‘, nebo 50 popravených amerických 
letců, a toto ‚něco‘ je pro vás pouze jako přívažek od řezní-
ka, jenž sice spolupůsobí na váze zboží, ale který necháváte 
ledabyle přilepený na papíře a bezmyšlenkově vyhodíte?“ [5]2 
Z psychologického hlediska se snaží vysvětlit lidskou krutost 
a páchání zla. Smyslovým vnímáním se však Boudník nezabý-
val jen ve svých mírových provoláních, nýbrž se jedná o téma, 

ke kterému se často vrací. Lidskou psychiku chápe jako složku, 
pomocí které vysvětluje i další společenské jevy. V roce 1947 
jsou to válečné události, později tímto prismatem pohlíží i na 
uměleckou tvorbu. 

V provoláních popisuje charakterové vlastnosti člověka, jako 
jsou pokrytectví, přetvářka nebo závist, které měly v jeho očích 
vést k válce nebo zhoršit její průběh. Nepřekvapí, že jako jed-
nu z hlavních příčin válečných konfliktů uvádí také myšlenku 
nadřazenosti, jak ji prezentovala nacistická ideologie. Odpo-
vědnost za ni připisuje především ženám a jejich výchově.3 
Dále diskutuje i kolektivní vinu a odpovědnost společnosti. 
Postavení člověka se podle Boudníka změnilo a současně 
s těmito změnami se musí naučit přijmout vlastní odpověd-
nost. Člověk totiž přebírá část viny i svou pasivitou. Boudníkův 
pohled na tehdejší společnost je veskrze kritický. Ale i přes 
tuto skepsi uvádí cesty, které mohou vést k zlepšení celkové 
situace. Každý má začít sám u sebe, rozeznat a pojmenovat 
své vlastní nedostatky a napravit je. Další cestou je vzdělá-
vání. Mladý umělec několikrát opakuje, že lidé mají přístup 
k velkému množství informací, které mohou a mají využívat: 
„Jdi, člověče, do knihoven a studuj! Zjistíš, že to, co ti zatemňuje 
tvůj ‚civilizovaný mozeček‘, bylo již před tebou vyřešeno stokrát. 
Budeš mít potom daleko méně důvodů hráti si na nadřaze-
ného, zneužívati pokroku k provádění lumpáren a nechati se 
k  lumpárnám zneužívat!“ [3]4 Příčiny druhé světové války 
se podle Boudníka dají popsat jako společensky, fyziologicky 
a psychologicky podmíněné. Na základě svých zjištění se pak 
pomocí prostředků, které má právě k dispozici, snaží nabudit 
společenskou změnu. Můžeme se domnívat, že se jedná z velké 
části o jeho osobní válečné zkušenosti, které v těchto textech 
nacházejí svoji ozvěnu.

Mírová provolání5 se však značně liší od předešlých Boudní-
kových deníkových záznamů a dopisů. Jedná se o texty hovořící 
k širokému publiku s intencí snahy o navození změny poměrů. 
Posun po stránce formální i obsahové mohl být způsoben mno-
ha faktory. Je možné, že se až koncem války Boudník dozvěděl 
o jejím skutečném průběhu, například podrobnosti o koncent-
račních táborech. V roce 1947 také již absolvoval část výuky na 
Státní grafické škole a jeho nově nabyté znalosti z dějin umění 
ho mohly motivovat, aby se vyjadřoval po vzoru výtvarných 
umělců, což se mohlo promítnout nejen do jeho výtvarného 
jazyka, ale i do manifestační činnosti.

Boudník manifestující
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1 � Boudník, Vladimír: Provolání národům č. 1, 1947, suchá jehla, 18,2 × 20,3 cm, soukromá sbírka.
2 � Boudník, Vladimír: Provolání národům č. 2, 1947, suchá jehla, 13,3 × 19,9 cm, soukromá sbírka.
3 � Boudník, Vladimír: Provolání národům č. 3, 1947, suchá jehla, 13,5 × 19,9 cm, soukromá sbírka.
4 � Boudník, Vladimír: Provolání národům č. 4, 1947, suchá jehla, 18,1 × 19,9 cm, soukromá sbírka.
5 � Boudník, Vladimír: Provolání národům č. 5, 1947, suchá jehla, 15,0 × 20,3 cm, soukromá sbírka.
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1 � Portrét dívky. Z cyklu Miniatury, 1953, suchá jehla s aktivní  
grafikou, 6 × 5,4 cm, Galerie Ztichlá klika.

2 � Krůta, 1955, suchá jehla a aktivní grafika, 4,6 × 13,2 cm,  
Galerie Ztichlá klika.
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ale obyčejnými v továrenském životě. Podobné záseky však 
najdeme, i když jen ojediněle, v Boudníkově díle již od roku 
1953, tedy ještě před „oficiálním vynálezem“ aktivní grafiky. 
Jednalo se například o portrét dívky ze sbírky Miniatury [1]. 
Možná, že se tyto záseky na tiskové desce ocitly nejprve neú-
myslně, možná, že si Boudník všiml jejich estetických kvalit až 
v roce 1955. Nicméně od tohoto roku je záměrně užívá a zkoumá 
jejich výrazové možnosti.

Své první pokusy popisuje jako „anarchistické“148.149 Musel 
totiž nejprve vyzkoumat, jaké po sobě nástroje zanechávají na 
tiskové matrici stopy a jak se záseky chovají při tisku. Boudník 
se jimi, stejně jako u svých dekalků, pokoušel zachytit „impulsy 
mozku“ a „bezprostřední činnost člověka“, kterou popisuje jako 
„psychicky-svalovou aktivitu“.150 Vznik prvních matric se dá mož-
ná popsat jako rychlý, spontánní, spíše nevědomý než řízený 
proces. Boudník však tento způsob tvorby brzy opustil. Takové 
pojednání tiskové plochy mu totiž přestalo vyhovovat, naopak, 
začal se snažit o „přenesení myšlenky“151 do svého díla. Proto 
hovoří o tom, že od roku 1959 komponuje, a své grafické listy 
popisuje jako „spekulativní“152.153 V rozhovoru také prozrazuje, 
že se při tvorbě matric aktivní grafiky uplatňuje princip „kon-
fliktu“ či „setkání“ materie s materií. Po takovém „konfliktu“ pak 
zůstanou na matrici fixovány aktivní projevy.154 Odtud se také 
odvíjí význam slova aktivní: být aktivním v procesu vzniku díla. 
Záseky, které na první pohled vypadají jako dílo náhody, jsou 
podřízeny určitému řádu, který má jistou spojitost s přírodou. 
Jsou to otisky vnější reality uspořádané pomocí přírodních 
zákonů a umělcova chtění. 

Jedna z prvních grafik, v níž Boudník vědomě využívá prvky 
aktivní grafiky, je Bildsalát [3], který posílá Hrabalovi.155 Grafický 
list vykazuje značný počet nejrůznějších linií a forem, v jejichž 
spleti můžeme rozeznat lidské či zvířecí hlavy nebo různá tor-
za. Celkové působení grafického listu je spíše kresebné. Stopy 
po nekonvenčních nástrojích nejsou ihned zřetelné a splývají 
spolu s kresbou. Kombinací suché jehly a stop po nekonvenč-
ních nástrojích si však Boudník v podstatě vytvořil da Vinciho 
zeď, která nabízí celou řadu interpretačních možností. Stejně 
jako nebyl na pouličních akcích předem dán správný výsledek, 
dokončuje i zde divák umělecké dílo ve své mysli. 

Kombinaci mezi předmětnými formami a abstraktním výra-
zem popisoval Boudník později termínem humánní abstrakce: 
„Poslední léta prosazuji humánní abstrakci. Obraz má dva 

Aktivní grafika – Vznik techniky    První práce, kte-
rou Boudník označil za čistě explosionalistickou, vznikla až 
v roce 1955. Šestnáctého října o ní podává zprávu Hrabalovi: 
„Milý doktore. Překonal jsem mrtvý bod. Tuto sobotu jsem vytvo-
řil (snad poprvé) důslednou explosionalistickou grafiku. Když 
jsem v práci tvořil, lidé byli vyjukaní. Váš Vladimír.“142 Jak ona 
přelomová grafika vypadala? Jednalo se o grafický list, který 
Boudník vyrobil pomocí své nové techniky, kterou pojmenoval 
aktivní grafika. Zdá se, že při jejím vzniku hrály důležitou úlohu 
opět jeho didaktické snahy, prostředí, ve kterém pracoval, ale 
také šťastná náhoda. Výrazně k němu měla přispět též změna 
Boudníkovy pozice v rámci podniku. Opustil místo obráběče 
a stal se dílenským rýsovačem, což mu umožnilo poměrně klid-
nou práci, při které mohl snadněji navázat hovor s ostatními.143 
Tím získal lepší možnost k šíření umění mezi spolupracovníky. 
Těžiště jeho agitační práce se postupně přeneslo z ulic do továr-
ny. Protože se ve Středočeských strojírnách našlo pro grafika 
dost užitečného materiálu, především různých plechů, rozhodl 
se předvést svým spolupracovníkům vznik suché jehly: „Suchou 
jehlu jsem tvořil před nimi (pracujícími) za užití pilníku, kladiva, 
železných pilin a co bylo po ruce. Jsou zvědavy[!] na výtisk,“144 
píše Bubákovi. Dopis pochází z téhož dne jako dopis Hrabalovi. 
Boudník v něm vysvětluje, že neměl potřebné pomůcky, a proto 
se rozhodl pracovat s takovými nástroji, které se v továrně běž-
ně používaly. Jeho cílem bylo přimět spolupracovníky vyzkoušet 
si vytvořit tiskovou matrici. V dopise dále stojí: „Veliké množství 
lidí si chce osvojit grafické techniky. Mám dojem, že je zde oblast 
pro uplatnění naší aktivity.“145 Dělníci využívali takové plechy, 
jaké by žádný zkušený grafik nepoužil. Byly na nich náhodné 
stopy po nástrojích, jimiž se plech v továrně zpracovával. Do 
tohoto surového materiálu ryli své náměty. Matrice pak Boudník 
tiskl u sebe doma. 

Pro pochopení Boudníkových záměrů je velice přínosný rozho-
vor, který zaznamenal v šedesátých letech na magnetofonový 
pás Vladislav Merhaut. Boudník v něm říká, že byl překvapen 
tím, jak neúmyslné zásahy do plechu působí. Viděl v nich bez-
prostřední záznamy života, pomocí nichž je umělecké dílo 
schopno vyvolat nové emoce.146 Když prý tisky ukázal jiným 
umělcům, ptali se, jakou technikou je grafika vytvořena, mluvili 
o efektu a eleganci147. Boudník se rozhodl tyto otisky v grafikách 
využívat. Vznikly tím první práce, které jsou zhotoveny nekon-
venčními nástroji – netradičními ve světě výtvarného umění, 125



matrice aktivní grafiky a sedm kombinací mezi aktivní grafikou 
a suchou jehlou, jako v případě Bildsalátu.164 V následujícím 
roce vznikají rovněž pouze dva listy technikou aktivní grafiky. 
Z roku 1957 jsou známé čtyři. V ostatních pěti případech byla 
aktivní grafika kombinována s dalšími grafickými postupy, tři 
se suchou jehlou, dvě s monotypem. U dalších prací se jedná 
o monotypy a další kombinované postupy.165 Z roku 1958 pochází 
již nejméně patnáct tiskových desek aktivní grafiky. V téže době 
však Boudník pravděpodobně vyvinul i svoji druhou techniku, 
strukturální grafiku, a proto není navýšení produkce aktivních 
grafik samozřejmé. První práce v technice strukturální grafiky 
však vznikají až o rok později. Do roku 1959 Merhaut datuje 
čtyři matrice aktivní grafiky, jakož i dvacet pět matric grafiky 
strukturální a několik kombinací mezi aktivní a strukturální 
grafikou, někdy společně se suchou jehlou, a také kombinace 
aktivní grafiky a suché jehly. V roce 1960 vzniklo relativně velké 
množství aktivních grafik, pravděpodobně dvacet tři, pokud 
nepočítáme různé kombinace technik, následně se jejich počet 
snižuje až do roku 1966, kdy již žádná grafika v této technice 
nevzniká nebo není známa.

V roce 1955 Boudník zhotovil vedle grafiky Bildsalát ještě další 
práce166, které můžeme vnímat jako kombinaci či přechod od 
klasické grafiky ke spontánnímu grafickému projevu. Uveďme 
některé z nich. První [6] znázorňuje mořské dno. Kompozice je 
ještě zcela klasická. Těla plovoucích ryb se však skládají z linií, 
které nejsou do matrice vryté, ale vtlučené. Také florálně půso-
bící nepravidelné formy jsou vytvořeny pomocí silných úderů 
do tiskové desky. 

I další grafika s názvem Krůta [2] je kombinací suché jehly 
a aktivní grafiky: „Noha krůty je zajímavá pro naši dílnu, neboť 
k ní mají lidé vztah. Připínali ji jako přívěsek druhým na záda. 
Znáš to!“167 V případě Krůty se jedná o menší grafický list, jehož 
plochu ovládá pařát zvířete. V levém spodním rohu však může-
me objevit i stopy po nekonvenčních nástrojích, které vytvářejí 
abstraktní spleť. Boudník pravděpodobně zvolil tento motiv 
s určitým záměrem. Na počátku padesátých let se muselo jed-
nat o lidem blízký objekt, na jehož základě si mohli představit 
celé zvíře.168 Můžeme tedy spekulovat o tom, že krůta měla akti-
vovat chuťové receptory a vyvolat apetit. Měla diváka přilákat 
k obrazu a dovést ho k tomu, aby se následně začal zabývat 
i abstraktní strukturou. Podobně totiž Boudník postupoval i na 
vojně v případě Mánesovy Josefíny, když hledal cesty, jak umění 

základní plány: Optický a psychický. Psychický plán je sestaven 
ze skvrn dotvářených obrazotvorností diváka.“156 V dalším textu 
charakterizuje humánní abstrakci takto: „Humánní abstrakce 
je snaha uvést diváka do situace pomocí reálného detailu či 
objektu v obraze.“157 Taková výstavba obrazu se jeví jako pokra-
čování jeho pedagogických snah. Předmětný, optický plán, je 
tou částí díla, kterou divák ihned rozezná a jíž se může ve své 
mysli zabývat. Tento prvotní proces má postupně vzbudit zájem 
i o abstraktní součást kompozice, napomoci divákovi více se 
do obrazu vcítit a lépe s ním pracovat. Boudník mluvil dokonce 
o kompromisu mezi umělcem a divákem, který je ale schopen 
dalšího vývoje.158 Od první chvíle tedy počítá s publikem, kte-
rému se snaží usnadnit přístup k uměleckému dílu, především 
pak k tomu abstraktnímu.

O humánní abstrakci měl začít hovořit v druhé polovině pade-
sátých let, kdy do Československa pronikaly první informace 
o abstraktním způsobu tvorby v západních zemích. Měl zastávat 
názor, že abstrakce je pouze přechodným jevem, i když velmi 
důležitým při boření vžitých konvencí, a začal prosazovat svoji 
„abstrakci humánní“.159 Myšlenku propojení dvou obrazových 
principů oceňoval ale již v dopise z roku 1950, kde popisuje 
kombinaci mimetické a abstraktní výrazové formy v Boušeho 
díle jako „[…] svěže v onom moři konvenčních malůvek od ‚rea-
lismu‘ po ‚moderní‘ “160.161 Boudník tedy rozeznává tento princip 
u spolužáka, rozvíjí ho, pojmenuje a učiní součástí explosionalis-
tického uměleckého díla. Později, v roce 1958, osvětluje výstavbu 
humánního abstraktního obrazu takto:

„Jedna z variací: Zadní plán je složen z měkce modelovaných 
skvrn přecházejících jedna do druhé. Přední plán je určen 
seismografickými čarami vyplývajícími z nervových impulsů, 
koláží či kresbou v běžném slova smyslu. Zadní plán vyvolá 
na základě myšlenkové asociace v divákovi konkrétní reálnou 
představu, jež má dostoupit takové síly, že činí prakticky trojroz-
měrný dojem a překoná výraznost plánu prvního, jenž je však 
opticky natolik vtíravý, že si jej podvědomě (zastřeně) uvědo-
mujeme. Tím dochází vlivem aktivní spolupráce diváka k maxi-
málnímu účinu obrazu.“162 Boudník se tedy i ke konci padesátých 
let stále ještě zabývá myšlenkou, jak usnadnit lidem přístup 
k výtvarnému umění.163 I přes jeho prvotní nadšení technikou 
aktivní grafiky u něj ale stále převládaly práce v technice suché 
jehly a také počet monotypů byl relativně vysoký. Z roku 1955 
pochází devět suchých jehel a čtrnáct monotypů, ale jen dvě 

3 � Bez názvu. – Bildsalat, 1955, suchá jehla a aktivní grafika, 8,9 × 11 cm, Galerie Ztichlá klika.
4 � Bez názvu, 1955, suchá jehla a aktivní grafika, 6 × 11,5 cm, Galerie Ztichlá klika.
5 � Jiří Šmejkal, 1955, suchá jehla a aktivní grafika, 11,4 × 9,2 cm, Galerie Ztichlá klika.
6 � Ryby, 1955, suchá jehla s aktivní grafikou, 8,9 × 11 cm, Galerie Ztichlá klika.
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7 � Přízrak explosionalismu, 1955, suchá jehla a aktivní grafika, 12,8 × 8,8 cm, Galerie Ztichlá klika.
8 � Stopy nástrojů, 1955, aktivní grafika, 8,7 × 12,8 cm, Galerie Ztichlá klika.
9 � Stopy materiálu, 1956, aktivní grafika, 18,1 × 12 cm, Galerie Ztichlá klika.
10  Stopy materiálů, 1956, koláž, 18,1 × 12 cm, Galerie Ztichlá klika.
11 Stopy materiálů, 1956, koláž, 18,1 × 12 cm, Galerie Ztichlá klika.

129



12

13

14

12 � Explosionalismus, 1957, aktivní grafika, 15,5 × 6,8 cm, Galerie Ztichlá klika.
13 � Lebka, 1960, aktivní grafika, 14,5 × 14,7 cm, soukromá sbírka. 
14 � Bez názvu, 1958, aktivní grafika, 10,8 × 14,2 cm, soukromá sbírka.
15 � Stopy materiálů, 1958, aktivní grafika, 13,7 × 23,5 cm, soukromá sbírka. 
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16 � Bez názvu, 1965, aktivní lept, 14,8 × 26 cm, soukromá sbírka. 
17 � Bez názvu. – Město. Motor, 1959, aktivní grafika, 23 × 17 cm, soukromá sbírka.
18 � Kruh, 1960, aktivní grafika, průměr 17,5 cm, GASK.
19 � Stopy materiálů, 1958, aktivní grafika, 9,5 × 11,8 cm, soukromá sbírka.
20 � Stopy materiálů, 1959, aktivní grafika, 11 × 14,8 cm, soukromá sbírka.
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21 � Bez názvu, 1959, aktivní grafika, 14,7 × 25 cm, soukromá sbírka.
22 � Bez názvu, 1959, aktivní grafika, 15 × 24,5 cm, soukromá sbírka.
23 � Kosmické výboje, 1960, aktivní grafika, 14,7 × 25 cm, soukromá sbírka.
24 � Bez názvu, 1965, aktivní grafika, 17 × 25 cm, soukromá sbírka.
25 � Bez názvu, 1965, aktivní grafika, 15,6 × 5,2 cm, soukromá sbírka.
26 � Bez názvu, 1958, aktivní grafika, 7,6 × 10,8 cm, soukromá sbírka.
27 � Aktivní grafický projev, 1956, aktivní grafika, 10,5 × 8,3 cm, soukromá sbírka. 
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28 � Turecký roh, 1959, aktivní grafika, 29,3 × 21 cm, soukromá sbírka.
29 � Turecký roh, 1959, aktivní grafika, 29,3 × 21 cm, GHMP.
30 � Bez názvu, 1956, kombinovaná technika, 24,2 × 17,7 cm, soukromá sbírka. 
31 � Živly, 1960, aktivní grafika, 20 × 26 cm, GHMP.
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32 � Stopy nástrojů, 1961, aktivní grafika, 24,5 × 33,3 cm, soukromá sbírka.
33 � Stopy nástrojů, 1961, aktivní grafika, 24,5 × 33,3 cm, soukromá sbírka.
34 � Bez názvu, 1965, aktivní grafika, 28,1 × 49,5 cm, soukromá sbírka.
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